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Die Anregung zu der nachfolgenden Arbeit gab Professor 
Scherer, auf dessen Vorschlag ich im vergangenen Jahre die 
Lieder (nach Lachmanns Scheidung) 16 und 17 der NN. einer 
genaueren Prüfung unterzog, und zwar in der ausgesprochenen 
Absicht, durch Charakterisirung der beiden Lieder als einheit- 
licher Kunstwerke eine weitere Begründung der Richtigkeit 
von Lachmanns Scheidung zu gewinnen. Die Untersuchung, 
bei welcher mir Prof. Scherers freundlicher Rat nicht fehlte, 
ftlhrte indessen zu ganz anderen Resultaten. Bei der Be- 
trachtung der einzelnen Gedichte ergab sich nämlich eine 
Reihe von Widersprüchen, welche eine Charakterisirung im 
angedeuteten Sinne als unmöglich erscheinen liessen. An- 
dererseits aber war anzuerkennen, dass blos mit Rücksicht 
auf den vorliegenden Strophenbestand in keiner Weise über 
Lachmann hinauszukommen sei. £rst als ich die wichtigste 
Urkunde fllr den alten deutschen Heldengesang — ich meine 
natürlich die Thidrekssaga (Ps.) — zu Rate zog, da fand ich 
— allerdings keine Handhabe, um aus dem Gegebenen zwei 
einheitliche Lieder herauszuschälen, wol aber kam ich zu einem 
Resultate, welches aut andere Weise sämmtliche Widersprüche 
in wirklich auffallender Weise löste. 

Es ergab sich mir nämlich — um dies gleich vorweg aus- 
zusprechen — , dass in dem angezogenen Teile nicht zwei 
geschlossene Lieder enthalten sind, sondern dass wir es 
vielmehr mit Bruchstücken von drei Liedern zu tun haben, 
deren Teile sich ganz bestimmt von einander scheiden lassen. 
Bevor ich indessen dies im Einzelnen ausfahre, wird noch 
einiges Andere zu erledigen sein. Der besseren Uebersicht 
halber gebe ich kurz die Anordnung der Arbeit an. 

Der erste Teil bespricht kurz diejenigen Schriften, welche 
sich bisher mit dem zweiten Teile der NN., speziell mit dem 
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16. und 17. Liede, beschäftigt haben, und geht dann genauer 
auf die noch immer nicht gelösten Widerspiilche in den ge- 
nannten Liedern ein. 

Der zweite Teil muss sich etwas näher mit der Ps. be- 
fassen, da meine Untersuchung auf der Annahme fusst, dass 
die Saga (speziell die in ihr aufgenommene Niflungasaga) in 
weiter keiner verwandtschaftlichen Beziehung zur NN. steht, 
als dass sie beide auf eine gemeinsame oder wenigstens auf 
zwei nahe verwandte Grundlagen zurlickgehen, und diese An- 
nahme nicht zu den unbestrittenen gehört. 

Der dritte Teil bringt den eigentlichen Kern der Arbeit, 
die genauere Vergleichung des 16. und 17. Liedes mit den 
entsprechenden Teilen der Ps. und auf Grund derselben die 
Reconstruction der zu Grunde liegenden alten Volkslieder resp. 
ihrer Bruchstücke, Reconstruction natürlich nur in Bezug auf 
den Inhalt. 

Der vierte Teil gibt eine tibersichtliche Zusammenstellung 
der gefundenen Resultate. 

Der fünfte Teil endlich versucht die im Vorigen ge- 
fundenen Liedfragmente aus dem übrigen Bestand der Saga 
zu ergänzen. 

Von weiteren Erörterungen, z. B. der Frage, wie der Conta- 
minator der NN. mit seinen Vorlagen verfuhr, ob er nur den 
Inhalt der Lieder verwertete oder ganze Teile unverändert in 
sein Werk hinübemahm, welche Principien ihn bei der Com- 
pilation leiteten etc. etc., sehe ich einstweilen ab. 

Die NN. citire ich schon aus praktischen Rücksichten nach 
Lachmanns Ausgäbe. Auf die Handschriftenfrage brauche ich 
nicht einzugehen, da sie flir die Untersuchung von keinem 
Belang ist. 



I. 

Es liegt nicht in meiner Aböicht, die (übrigens wenig um- 
fangreiche) Literatur über den zweiten Teil der NN. einer ein- 
gehenden Erörterung zu unterziehen ; ich lege nur ganz kurz die 
von den Verfassern gefundenen Resultate dar, mag meine eigene 
Untersuchung denselben zur Bestätigung oder Widerlegung dienen. 
Ich berufe mich für dieses Verfahren auf eine treffende Aeusse- 
rung Hennings, Anzeiger IV, 57 (bei Gelegenheit der Recension 
von Wilmanns' Beiträgen z. Erkl. u. Gesch. d. NL.): „Wilmanns 
bekämpft und widerlegt Lachmanns Ansicht nicht, sondern 
stellt Hypothese neben Hypothese, mag ihre eigene Lebens- 
fähigkeit flir ihr Schicksal entscheiden. Eine ganz wol zu 
billigende Ali: und für alle ähnlichen Fälle vielleicht die 
empfehlenswerteste : der klar durchgeführte Zusammenhang 
einer Hypothese ist oft vielmehr dazu angetan, alle Gründe 
kräftig hervortreten und sprechen zu lassen, als eine zerstückelte 
Erörterung und Widerlegung es vermöchte". ' Nur bei einer 
Arbeit muss ich etwas ausführlicher werden, weil dieselbe — 
wenigstens die uns interessirenden Teile — zwar schon gedruckt, 
aber noch nicht im Buchhandel erschienen ist (die schon flir 
QF angekündigte Untersuchung Hennings über den zweiten Teil 
der N N.). 

Von geringerem Interesse für uns sind Riegers Aufsätze 
in der Zs. f. d. A. 10, 241 ff. und 11, 206 ff. An ersterer Stelle 
weist er u. A. nach, dass die Klage schon die Foi*tsetzungen 
des 17. und 18. Liedes voraussetzt, demnach diese Teile 
wenigstens nicht ganz junge Zusätze sein können. In dem 
zweiten Aufsatze kommt R. zu dem Schlüsse, dass von der 
Aufreizung des jungen Ortlieb (Ende der Fortsetzung von 
Lied 17) einst ein selbständiges Lied, ungefähr desselben In- 



6 

haltfl wie die Erzälilung der Ds., existirt haben müsse, dass 
dieses Lied jedoch von dem , Ordner des Nibelungenliedes'* 
gegen das Dancwartslied verworfen, aber sein Anfang (str. 
1849—56) und Ende (str. 1955 flf. d. i. das Iringslied) auf- 
genommen worden seien. 

Eine umfassendere Reconstruction der alten Dichtung und 
Scheidung der jüngeren Bestandteile versuchte dann Wilmanns 
in den „Beiträgen zur Erklärung und Geschichte des Nibelungen- 
liedes'* (Halle 1877). Wol selten sind neben allgemeiner Be- 
wunderung des aufgewandten Scharfsinnes die Kesultate einer 
Arbeit so ausnahmslos von der Kritik zurückgewiesen worden, 
wie es bei dieser Schrift der Fall war. Die Menge der Be- 
sprechungen ^) überhebt mich der Mühe, näher auf W.s Unter- 
suchungen einzugehen. W. construirt als zu Grunde liegend 
Dichtungen, deren einstige Existenz allenfalls möglich, aber 
nicht im Geringsten erwiesen ist. In ganz eigentümlicher 
Weise — damit ich dies noch hervorhebe — wird die Ps. 
verwandt; sie wird nur da angezogen, wo es gilt, eine vor- 
gefasste Meinung damit zu stützen; wenn die Saga aber mit 
W.s Resultaten in Widerspruch steht, wird dies nicht einmal 
erwähnt. Ein ganz charakteristisches Beispiel dafUr ist z. B. 
die Stelle (s. 42 ff.), wo W. den nächtlichen Angriff der Hun- 
nen (str. 1756 flf.) schon der ältesten Dichtung vindiziren will. 
Zunächst scheidet er von 31 Strophen 20 aus (darunter auf 
einen ganz nichtigen Grund hin sogar den Glanzpunkt der 
ganzen Scene, Volkers Geigenspiel), und nachdem er sich auf 
diese Weise das Stück zurecht geschnitten hat, zieht er zum 
Beweise dafür, dass dies wirklich ältere Dichtung ist, die Tat- 
sache an, dass gerade wie hier so auch in der I>s. der Cha- 
rakter Hagens nicht trotzig und leidenschaftlich ist, nimmt 
aber nicht die geringste Rücksicht darauf, dass die Ds. absolut 
nichts von einem solchen nächtlichen AngriflFsversuche weiss, 
trotzdem sie gerade in dieser Partie sehr genau, oft wörtlich, 
zur NN. stimmt. 2) 

Wie gesagt, die ünhaltbarkeit oder, was nicht viel Anderes 
besagen will, die gänzliche Unbewiesenheit der W.schen Hy- 



') Sie sind angegeben in Fischers Recension Germania 24,201—2 
(Separatabdnick, Wien tS79 s. 1—2). 

ä) Vgl. auch H. Fischer a. a. 0. s. 41. 



pothesen ist von allen Seiten anerkannt, und es hätte wol 
kaum zur Widerlegung einer so ausführlichen Schrift bedurft, 
wie sie Hermann Fischer a. a. 0. gab. Fischersucht, genau 
den Spuren Wilmanns' folgend, Alles was dieser auseinander 
gebröckelt hatte, wieder zusammenzubringen oder vielmehr 
seine Zusammengehörigkeit und richtige Aufeinanderfolge plau- 
sibel zu machen. Gegen einzelne Unebenheiten und Wider- 
sprüche, allerdings nur gegen die direkt ins Auge fallenden, 
verschliesst er sich nicht, meint aber, dass trotz derselben das 
Ganze das Werk eines Dichters sein könne, der nur nach ver- 
schiedenen Quellen gearbeitet und verschiedene Berichte so 
gut wie möglich mit einander zu vereinigen gesucht habe. 
Man vergleiche besonders s. 46 (des Separatabdrucks): „Wir 
wissen, dass die Nibelungensage Gegenstand vielfacher epischer 
Behandlung in Deutschland gewesen ist, gewöhnlich wol in 
kleineren, einen bestimmten Funkt der Sage fixirenden Liedern. 
Geben wir nun zu, dass im Nibelungenlied sich da und dort 
Verschiedenheiten der Auffassung, der Darstellung, des Tones 
finden — im Ganzen gehen sie doch bei näherer Prüfung 
nahe genug zusammen, — so lassen sich diese gar leicht er- 
klären durch die verschiedenen Lieder, die der Dichter kannte, 
zum grossen Teil gewiss auswendig wusste.* Und s. 64: 
„Doch das ist eine Schwierigkeit, welche sich durch das Be- 
streben eines Dichters, parallele Berichte (oder auch fremde 
Berichte mit eigener Erfindung) zu verbinden, ebenso natürlich 
erklärt, wie durch Contamination* etc. — Auf Fischers Ansicht 
in Betreff der Ps. komme ich noch im zweiten Teile zurück. 

Ganz auf dem Lachmannschen Standpunkte steht endlieh 
Hennings Arbeit über den zweiten Teil der NN., deren bis jetzt 
gedruckte Bogen mir freundlichst zur Einsicht überlassen waren. 
Der Hauptsache nach sucht H. darin in ähnlicher Weise, wie 
Prof. MüUenhoff es seiner Zeit für den ersten Teil getan, so ftlr 
den zweiten Teil der NN. die durchgehende Berechtigung von 
Lachmanns Kritik und Liedertrennung zu erweisen; seine Aus- 
stellungen sind ganz unbedeutend. So hält H. sich auch fttr 
das 16. und 17. Lied ganz an Lachmanns Resultate: «Es scheint 
mir unmöglich" sagt er „bei dem vorhandenen Material und 
der gegenwärtigen Beschaffenheit unseres Forschens etwas 
Glaubhafteres an dessen Stelle zu setzen." Bei der eingehen- 
den und im Einzelnen trefflichen Begründung wird auch die 
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I>8., als ganz zuverlässige Urkunde ftlr den alten deutschen 
Heldengesang, zu Kate gezogen. 

Nur in einem Punkte weicht Henning, und unzweifelhaft 
mit Recht, von Lachmanns Trennung ab, indem er nämlich 
ein Stttck der Fortsetzung von Lied 17 noch zu Lied 18 
hinübemimmt Ich bespreche die Stelle schon gleich hier. 
Das Stück der Fortsetzung von 17, um welches es sich han- 
delt, ist Str. 1836-57: Kriemhild bittet Dietrich um Hilfe, 
wird aber abschläglich beschieden und wendet sich an Bloedel, 
der sich zuletzt zum Angriff bereit erklärt und gegen die 
Knechte der Burgunden zieht. Dann aber folgt str. 1849: 

Dö der strtt niht anders künde sin erhaben 

(Eriemhilt leit daz alte in ir herzen was begraben), 

dö hiez si tragen ze tische den Etzelen suon. 

wie kund ein wip durch räche immer vreislicher tuonV 

Ortlieb wird zu Tische gebracht. Str. 1851 — 57 werden von H. 
wol mit Recht als späterer Zusatz angesehen; Hagen schilt 
hier, als Etzel seinen Sohn rühmt, diesen als veiclich getan, 
ganz seinem sonstigen Benehmen gegen Etzel zuwider. Es 
bleiben also drei Hauptstlicke: 1) Kriemhild sucht Hilfe bei 
Dietrich, 2) sie bittet Bloedel um Beistand, 3) sie erregt den 
Kampf durch Opferung ihres Sohnes. Diese Stttcke gehören, 
wie die entsprechende Erzählung der Ds. beweist % alter Sage 
an. Mit den beiden ersten Teilen könnte sehr wol das Danc- 
wartslied (18), welches einen sehr abgerissenen Anfang zeigt, 
beginnen, aber störend tritt das dritte Stück dazwischen. Dieses 
deutet nämlich offenbar darauf hin, dass der Kampf gerade 
so beginnt, wie in der Ueberlieferung der I)s. und des An- 
hanges zum Heldenbuche: Kriemhild beredet ihren Sohn, Hagen 
zu reizen; der Knabe schlägt Hagen ins Gesicht, dieser tödtet 
ihn dafür, und nun ruft Etzel seine Hunnen zum Kampfe gegen 
die Burgunden. Eine derartige Opferung des Sohnes war aber 
unsinnig, wenn sich schon ein Ritter gefunden hatte, der die 
Burgunden angreifen will und im Folgenden auch wirklich 
den Kampf eröffnet *) Henning argumentirt nun : die str. 
1849 — 50 beruhen auf alter Ueberlieferung, aber ihr Inhalt ist 



') Man gestatte mir, schon hier die ts. zum Beweis anzuziehen ; die 
Berechtigung dazu wird hofTentlich der 2. Teil dieser Arbeit dartun. 
*) Vgl. auch H. Fischer a. a. 0. s. 29 -30. 
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80 unbedeutend, dang sie nicht ftlr sich allein Eingang in das 
Dancwartslied gefunden haben können. Er meint nun, den 
ursprünglichen Anfang des Dancwartsliedes habe gebildet die 
Seene, wo Kriemhild sich an Bloedel um Hilfe wendet. „Dieser 
Anfang* fährt H. fort «mag dem Fortsetzer nicht recht gepasst 
haben, sei es, dass der Anschluss au 17 durch ihn erschwert 
wurde, oder dass er einige sonst bekannte Tatsachen über- 
sprang. So griflf er nach dem anderen alten Liede, dem er 
Str. 1836 — 39 und 1849—50 entnahm. Die letzten beiden 
Strophen, in denen Ortlieb passend in den Saal gebracht 
wurde, wären somit wesentlich im Gefolge der ersten hinein- 
gekommen.'* Es ist dies aber nur eine Möglichkeit, und H. 
gesteht selbst: „Ich wüsste hier keinerlei Evidenz zu schaffen; 
in Str. 1836 — 48 nimmt die Handlung an sich einen völlig 
guten und sachgemässen Fortgang." Meine Untersuchung wird 
hier hoffentlich den Zusammenhang über die blosse Möglich- 
keit hinaus klar legen. 

Im Uebrigen aber schliesst sich Henning vollkommen an 
Lachmann an, und es lässt sich nicht leugnen, dass bei KUck- 
sichtnahme blos auf den in der NN. vorliegenden Strophen- 
bestand eine andere Scheidung kaum möglich war und die 
von Lachmann getroffene jedenfalls die grössten Unzuträglich- 
keiten beseitigt hat Aber immerhin bleiben verschiedene 
Widersprüche und Unebenheiten, welche sich durch keine Ar- 
gumentation wegschaffen und die Annahme, dass Lachmanns 
16. und 17. Lied einst als geschlossene Ganze existirt hätten, 
mindestens als sehr bedenklich erscheinen lassen. 

Es handelt sich also, um dies ausdrücklich zu wider- 
holen, nur um diejenigen Widersprüche und Unebenheiten 
welche Lachmanns Scheidung nicht hat beseitigen können. 
Noch einmal auf die Unverträglichkeiten zurückzukommen, 
welche schon durch Lachmann erörtert sind |und eben seine 
Scheidung veranlassten, glaube ich füglich untierlassen zu 
können, da sie zu klar in die Augen fallen. Dass übrigens 
nicht alle Gegner Lachmanns sich dieser Einsicht verschlos- 
sen haben, beweist eine Aeusserung Edzardis in seiner Recen- 
sion von Raszmanns Niflungasa^a, Germ. 23, 92: „und zwar 
sind diese Widersprüche* (in der Niflungasaga) „mindestens 
ebenso bedeutend wie die im Nibelungenlied, wo man — 
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wie ich meine mit Recht — ßenutzuDg; verschiedener Lieder 
(mit teilweise abweichender Darstellnng) seitens des Dich- 
ters daraus folgert.** Die Versuche, diese Unzuträglichkeiten 
hinweg zu eskamotiren, sind mehr oder weniger künstlich. 
So, um nur ein Beispiel anzuführen, Zaruckes Ausführung^) 
zu Str. 1696 flf. (bei Gelegenheit der Recension von Wil- 
manns Beitr., liter. Ceutralblatt 1876 s. 1666): „Wenn es Wil- 
manns abgeschmackt erscheint, dass der Dichter die doch 
gar nicht lange dauernde Scene vor Kriemhilds Saal sich ab- 
spielen lässt, während die Könige auf dem Hofe stehen und 
der Zug sich ordnet zum feierlichen Empfange, so wird der 
Dichter wol ausreichend in der Anschauung der Vorkommnisse 
seiner Zeit gestanden haben. Tausend Ritter, eben von der 
Reise kommend, ehe sich das ordnet zum Aufzuge zu einer 
feierlichen Audienz, da verläuft schon einige Zeit . . . ." Das 
ist nicht der wahre Verlauf, sondern Zarncke hat es sich nur 
für seinen Zweck so zu recht gelegt. Nicht während der Scene, 
sondern erst nach derselben (str. 1742 flf.) ordnen sich die 
Burgunden zum Aufzug. Und hätten überhaupt bei den Vor- 
bereitungen zu demselben die Haupthelden Hagen und Volker 
sieh unbekümmert absondern und den Königen die ^orge 
darum allein überlassen dürfen?! 

Ich gehe zur Erörterung der Widersprüche innerhalb der 
einzelnen Lieder über. Die beiden Lieder, so wie Lach- 
mann sie geschieden hat, behandeln ganz dasselbe Thema: 
in 16 wirfk Kriemhild Hagen den Mord ihres Gatten, in 17 
den Raub des Nibelungenhortes vor, in 16 erfolgt der An- 
griflf bei Tage, in 17 während der Nacht, das sind die 
beiden wesentlichsten Unterschiede. Dies gleiche Thema aber 
ist sehr ungleich behandelt, wie Henning dies in der be- 
sprochenen Arbeit trefflich ausgeführt hat. „Der Dichter" (von 
16) sagt Henning (s. 162 f.) »bringt uns widerholt den grossen 
Schmerz und das wirkliche Leiden der Kriemhild zur An- 
schauung, woraus wir ihre Handlungen sich entwickeln sehen 

Eine Kette kleiner Umstände ringt ihr den Racheplan 

ab. Wir erleben das nochmalige Erwachen ihres Schmerzes, dem 
gegenüber sie machtlos wird, den sie befriedigen muss, weil 
sie nicht anders kann. Ihres Unglücks wird schon gedacht, 



') Der sich auch Fischer anschli^sst a, a. 0. s, 37. 
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als sie die BurgnndeD von ferne kommen sieht, und als sie 
nachher das übermütige Gebahren von Hagen und Volker auf dem 
Hofe mit ansieht, da kann sie nicht mehr an sich halten: die 
volle Last ihres Leides überwältigt sie und sie bricht in Thrä- 
nen aus. Das anwesende Gesinde fragt, was sie quälen möge 
und verspricht seine treuen Dienst^' - Sie ei^eift die Gelegen- 
heit, die sich ihr in die Hände spielt Aber auch damit ist 
unser Dichter, der offenbar für Kriemhild Partei nimmt, 
noch nicht zufrieden, noch tiefer sucht er ihr Vorgehen zu be- 
gründen. Als sie zu den Helden kommt, stehen diese nicht 
zum Grusse auf und Hagen legt Siegfrieds Schwert über die 
Knie. Und noch einmal bricht sie vor I^id in Thränen aus. 
Dann folgt die Begrüssung, in der sie die Helden ganz analog 
dem 17. Liede zur Rede stellt. Der Dichter von 17 erfasst 
den Vorgang viel einfacher, aber auch viel kunstloser und 
weniger tief. Er erstrebt keine weitere Begründung, sucht uns 
die innere Notwendigkeit nicht noch einmal nahe zu bringen. 
Hier bedarf es für Kriemhild keines weiteren Anstosses; sie 
selber ist es, die ganz von den elementaren Geiühlen des Hasses 
und der Eache durchdrungen, ohne einen Anlass abzuwarten, 
bei der ersten Gelegenheit mit kaltem Hohn den Verwandten 
ihre Freundschaft kündigt und damit eine Scene voll Erbitte- 
rung und Leidenschaft herbeiftihrt.'* 

In der Tat, das sind im Grossen und Ganzen die leiten- 
den Gedanken in den beiden Dichtungen: das 16. Lied lässt 
Kriemhilds Beginnen als ein ihr durch die Macht der Umstände 
abgerungenes, das 17. als ein vorbedachtes erscheinen. Aber 
dazu stimmt nun nicht Alles und Jedes. Man vergleiche z. B. 
aus dem 16. Liede str. 1655: 

,Nu wol mich min er vröuden', sO ßprach Kricmliilt. 

,hie bringent mine inage 

lind halsperge wize: 

der denke miiier leide, 

Und Str. 1673: 

Dd biez man herbergen 
Günthers gesinde 
(daz riet diu ktiniginne, 
da von man sid die knehte 



vil mauegcn niwen schUt 

swer nomen welle golt, 

und wil im immer wesen holtS 



die Bürgenden man. 
wart gesundert dan 
diu im vil hazzes truoc); 
an der herherge sluoc. 



Da heisst es doch ganz deutlich, dass Kriemhild schon ihren 
Racheplan gefasst hat, bevor sie noch irgendwie von den 
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Biirgunden gereizt int. Und dazu »timmt weiter str. 1G88, wo 
Dietrich die Bargnnden vor ihrer Schwester warnt, und str. 1692, 
wo der Dichter von dem Beginnen der Königin als einer argen 
Ust spricht Henning selbst muss anerkennen, dass der An- 
fang des Liedes nur in dieser Weise aufgefasst werden kann; 
er benutzt dies sogar fUr eine andere Argumentation und gerät 
dadurch in einen argen Widerspruch. Er sagt nämlich: „Gleich 
in den ersten Scenen werden wir auf den Gegensatz hin- 
gelenkt, auf dem die einheitliehe Handlung des Liedes beruht: 
die nicht mehr an sich haltende, auf Erfüllung drängende Ent- 
schlossenheit Kriemhilds und Hagens rauhe, schreckenerregende 
Persönlichkeit, an der alle kleinen Machinationen zerschellen. 
Kriemhilds Hass brjcht gleich hervor, wie sie ihre Verwandten 
erblickt und sofort entsteht ihr Racheplan** (s. 161). Damit 
vergleiche man die oben schon angeflihrten Worte s. 162 f. 
Sogar in demselben Satze hat einmal dieser Widerspruch Aus- 
druck gefunden: „Der Dicliter* sagt H. (s. 162) ^bringt uns 
widerholt den grossen Schmerz und das wirkliche Leiden der 
Kriemhild zur Anschauung, wenngleich er auch ihre Scha- 
denfreude bei der Ankunft der Nibelungen nicht zu 
erwähnen vergisst* — Nebenbei mache ich noch darauf 
auftnerksam, dass str. 1655 gleich mit der vorhergehenden in 
Widerspruch steht, denn dort heisst es von Kriemhild: 

1654, 2 si warte nAch den mageii so vriimt nacli friunden tuont. 

Der Anfang des 16. Liedes bekundet also nicht im Mindesten 
die Absicht, Kriemhilds Kacheplan als ihr durch die Macht der 
Verhältnisse abgerungen darzustellen. Diese Tendenz, und 
wirklich stark hervoi-tretende Tendenz, bricht erst durch von 
str. 1696 an, in der Scene zwischen Hagen-Volker und Kriem- 
hild. Gerade diese Scene aber ist spätere Zutat, wie sich im 
Verlauf unserer Untersuchung herausstellen wird. 

Weitere Bedenken muss eiTegen der Anschluss von 17 a 
an 17 b, der Scene zwischen Hagen und Kriemhild an den 
Empfang durch Etzel. Fttr die Verschiedenheit der beiden 
Partieen brauche ich wider nur Henning sprechen zu lassen 
(s. 168): „Lied 17 hat auch noch viel von der einfachen und 
gedrängten Daretellungsweise des 12. Jahrhunderts. Besonders 
die Scenen zu Anfang und Schluss zeigen noch die Traditionen 
einer strengeren Stilart •*. (s. 167): „Der erste Auftritt zwischen 
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Kriemhild, Hagen und Dietrich ist kiHfitig und wirkungsvoll*. 
Dazu halte man (s. 168): ^Daneben treten allerdings auch 
ziemlich entschieden die Merkmale jüngerer Lieder hervor. 
Wie breit ist der Empfang der Burgnnden durch Etzel 
Str. 1742—49; auch die Bewirtung derselben nimmt wider 
6 Strophen (1750—55) in Anspruch". So ist es in der Tat. 
Während 17 a im schnellsten und kräftigsten Tempo vorwärts 
eilt, bewegt sich die Erzählung von 17 b plötzlich im breitesten 
Fahrwasser. Und doch soUen die beiden Teile zusammenge- 
hören?! Zwingt vielleicht der Inhalt zur Anknüpfung? Nicht 
im geringsten! Auch Henning weiss dafllr keine Begründung; 
er sagt nur (s. 158): „es leuchtet alsbald ein, das die beiden 
Teile unter sich zusammengehören und eine völlig runde und 
geschlossene Erzählung bilden''. Dass dem Inhalte nach die 
beiden Teile an einander gereiht werden können, ist gewiss; 
nachdem Kriemhild die Brüder begrüsst hat und weggegangen 
ist, können die Burgunden sich sehr wol zu Etzel begeben, 
aber geboten ist diese Anknüpfung durch nichts und die Art 
der Darstellung spricht durchaus gegen eine solche. 

Es fragt sich, ob der Empfang durch Etzel sich noch an 
Lied 16 anschliessen lässt. Wir werden hier zu wichtigen Er- 
wägungen geführt Von vornherein muss es nämlich auffallen, 
dass in einem Liede, welches die Ankunft der Burgunden an 
Etzels Hof beschreibt, der Empfang durch den König selbst 
gefehlt haben soll, wie es ja in Lied 16 der Fall wäre. Schei- 
den wir aber die Scene zwischen Ha^en-Volker und Kriemhild 
— welche, wir wir schon erwähnten und später ausführlicher 
darlegen werden, spätere Zudichtung ist — aus, so ergibt 
sich ein wahrhaft überraschender Zusammenhang des Vorher- 
gehenden (16c) mit der Partie, die den Empfang durch Etzel 
berichtet (17 b). Vorher ist in breitester Darstellung berichtet 
worden, wie Etzel Hagen im Gespräch mit Dietrich erblickt, 
sieh nach dem Helden erkundigt und als er erfährt, dass dies 
Hagen ist, sich seiner gerne erinnert. In derselben breiten 
Weise fahren dann str. 1742 ff. fort: Die Burgunden kom- 
men auf Etzels Palast zu, den König duldet es nicht länger 
auf seinem Sitze, er springt auf und eilt ihnen entgegen 
(str. 1746), worauf dann die Bewirtung folgt 

Aber damit wäre für das 17. Lied der Empfang durch 
Etzel verloren. Wir kommen hier zu einer weiteren Bedenk- 
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lichkeit der Laclimannschen Scheidong. Die Partie nämlich, 
welche den Empfang schildert, igt kein einheitliches Stück, 
sondern besteht aus zweien, die sich deutlich von einander ab- 
heben. Die Begrüssung und Bewirtung ist zweimal erzählt. 
Das erste Stück, str. 1742 — 53, berichtet darüber höchst breit 
und eingehend: Die Burgunden gehen in ceremonieller Rang- 
ordnung zu Hof; Etzel sieht sie kommen, es duldet ihn nicht 
länger auf seinem Sitze, er springt auf, eilt ihnen entgegen 
und ein gruoz so rehte schöne von künege nie mir geschach. 
Er begrüsst die Fürsten, der Reihe nach, wobei Hagen speziell 
seiner freundschaftlichen Gesinnung Ausdruck gibt. Dann führt 
er sie zu seinem Hochsitz und bewirtet sie in reichster Weise. 
Noch einmal gibt er seiner Freude Ausdruck und Rüdiger er- 
geht sich im Lobe der Burgunden. Dann aber föhrt str. 1754 
ganz abgerissen fort: An sunnewenden äbent die Herren wären 
komen etc. Die Helden kommen am Abend an*), Etzel em- 
pfängt sie mit höheni gruoze, führt sie zu Tische und gibt 
ihnen volieclicken trinken unde maz. Was uns vorher in 
breitester Ausführlichkeit berichtet ist, wird hier noch einmal 
ganz kurz erzählt, und man kann sich nicht bei der Annahme 
beruhigen, dass im Vorigen nur der Begrüssungstrunk geschil- 
dert sei, jetzt aber die eigentliche Mahlzeit folge. Der Dichter, 
welcher den Begrüssungstrunk in dieser Weise ansmalte, hätte 
über das eigentliche Festessen nicht so kurz hinweggehen 
können. Dass das letzte Stück sich deutlich von dem vorigen 
abhebt, hat übrigens auch schon Wilmanns gesehen nnd will 
str. 1754 als Interpolation ausscheiden, aber das geht nicht an, 
weil gerade str. 1754 den durch die sonstige Ueberlieferung'^) 
als alt begründeten Zug enthält, dass die Burgunden Abends 
ankommen. Str. 1754 bezeichnet also den Beginn einer zweiten 
Begrüssung durch Etzel, und der knappe gedrungene Ton passt 
ganz vortrefflich zu dem von 17 a. Dass die Teile wirklich 
in dieser Weise zusammengehören, wird sich in der Folge 
zeigen. 



*) Uebrigens auch im Widerspruch zu str. 1655, denn wenn die 
Burgunden am Abend ankommen, kann Kriemhild nnm(">glich ihre Schilde 
und Rüstungen glänzen sehen. 

•) Vgl. ^s. cap. MA und meine Ausflihningen dazu im 3. Teile 
dieser Arbeit. 
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Fernere Bedenken erregt, wie sclion froher erwähnt, der 
Schlnss der Fortsetzung des 17. Liedes, str. 1849 ff. Henning 
hat hier zwar Lieht zu schaffen gesucht, aber seine Resultate 
sind ganz unsicher, wie er selbst zugesteht (vgl. oben). Es ist 
jedenfalls bedenklich, zwei Stücke von einander zu reissen, die 
gut zusammen passen und für deren Zusammengehörigkeit die 
sonstige Ueberlieferung spricht. 

Zum Schluss muss ich noch einer mehr allgemeinen Auf- 
fälligkeit gedenken. Es ist nämlich höchst sonderbar, dass 
gerade ein so wenig hervorragendes Thema, wie die Ankunfts- 
scene, welche doch nur auf die Hauptsache vorbereitet, zweimal 
den Stoff' zu einer geschlossenen Dichtung geliefert und jede 
Fassung sich vollkommen unberührt von der anderen erhalten 
haben soll. Auch diese Schwierigkeit wird im Folgenden ihre 
vollkommene Lösung darin finden, dass die beiden Versionen 
keineswegs geschlossene Lieder, sondern nur Teile (und zwar 
das eine Mal den Schluss, das andere Mal den Anfang) von 
2 umfangreicheren Dichtungen bildeten, in welchem Falle sie 
sich natürlich mit diesen Dichtungen selbst gesondert von 
einander erhalten konnten. Noch auffallender und fast un- 
möglich muss es erscheinen, dass die beiden Versionen, trotz- 
dem die Basis eine ziemliche einheitliche Sage war, ihr Thema 
derart verschieden behandelt haben, dass bei der Contami- 
nation sämmtliche Teile derselben unversehrt Aufnahme finden 
konnten (wie dies ja Lachmanns Ansicht ist) , ohne dass dies 
offen zu Tage liegende Widerholungen zur Folge gehabt hätte. 

Ich glaube, man wird sich den im Vorstehenden erörterten 
Schwierigkeiten nicht verschliessen können. Abej mit dem 
Material, welches uns die N N. selbst an die Hand gibt, lassen 
sie sich nicht lösen. Wollten wir z. B. auch nach unseren 
Erwägungen s. 12ff. str. 1695 (= 16 c) an str. 1742 (= 17 b) 
anschliessen , so hätten wir damit allerdings ein ti*efflich zu- 
sammenpassendes Stück, aber sicher kein altes Lied. Es sind 
27 Strophen, die kui-z die Ankunft der Burgunden und ihre 
Begrttssung durch Dietrich und Etzel berichten; nicht einmal 
der Empfang durch Kriemhild wäre erzählt. Dass aber ein Lied 
von so dürftigem Inhalt existirt haben sollte, ist besonders 
fllr die ältere Poesie undenkbar. Hier schon drängt sich uns 
die Vermutung auf, dass wir es nicht mit einem geschlossenen 
Ganzen, sondern mit einem Teil einer älteren Dichtung zu tun 



16 

haben. Aber welcher Dichtang? Lässt sieh dieselbe noch 
vollständig oder teilweise aas unserem Nibelungenliede heraus- 
schälen? Aus dem Liede allein ohne jede weitere Unter- 
stützung gewiss nicht; das würde zu einem ähnlichen Spiel 
mit unbewiesenen Hypothesen Anlass geben, wie Wilmanns es 
geliefert hat Etwas Sicheres wird sich nur erschUessen lassen, 
wenn wir dabei sonstige Ueberlieferung der dem Nibelungen- 
liede zu Grunde liegenden oder diesen wenigstens nahe ver- 
wandten Lieder heranziehen können. Eine solche Ueber- 
lieferung aber besitzen wir glücklicherweise in der Ps., und 
mit ihrer Hilfe ist es möglieh, den inhaltlichen Verlauf der 
alten Dichtungen, auf denen unsere N N. sich aufbaute, wenig- 
stens der Hauptsache nach mit ziemlicher Sicherheit zu er- 
kennen. Damit können wir aber hoffen, zur Klarheit über 
das Verfahren des letzten Redaktors und zugleich zum Ver- 
ständnis der Widersprüche im Nibelungenliede zu gelangen. 

Bevor ich indessen zu diesem Hauptteile meiner Unter- 
suchung übergehe, muss ich mir den Boden sichern, auf dem 
sich dieselbe aufbaut 



II. 

Die Frage, um welche es sich handelt, hat schon Edzardi 
(Genn. 23, a 74) in Worte gekleidet: „Haben wir in der Ds. 
eine (vielleicht nicht sehr getreue) Widergabe einer uns sonst 
verlorenen niederdeutschen, von der hd. abweichenden und 
teilweise älteren Gestalt unserer Heldensage erhalten? Oder 
ist die Ds. nichts weiter als eine entstellende Widergabe der 
uns z. T. noch erhaltenen mhd. Epen? so dass sie nur da 
selbständigen Wert hätte, wo die deutschen Originale verloren 
wären, von denen sie uns aber — nach Analogie der con- 
trolirbaren Partieen — doch nur ein sehr entstelltes Bild geben 
könnte/ 

Gerade in jüngster Zeit hat sich über diese Fragen eine 
lebhafte Controverse entsponnen, veranlasst zunächst durch Zarn- 
ckes Behauptung (literar. Centralblatt 1859, s. 316; vgl. auch 
1876, 8. 1666), in der Hs. seien die uns zum grossen Teil er- 
haltenen mhd. Epen benutzt. Ich führe die Literatur, welche 
sich mit beregter Frage beschäftigt hat, so weit sie mir 
bekannt ist, an: 

Döring, die Quellen der Niflungasaga . . . Leipziger dr.-diss. 

1869 (erweitert erschienen in Zachers Zs. f. d. Ph. 

II, 1 ff.). 
G. Storm, sagenkredsene om Karl den störe og Didrik af 

Bern. Christiania 1874. 

— , nye studier over Thidrekssaga. Kopenhagen 1878. 
Treutier, zur Thidrekssaga, Germ. 20, 151 — 89. 

— , Recension von Storm, nye studier . . . Germ. 25, 240 ff. 
Raszmann, die Niflungasaga und das Nibelungenlied. 1877. 
Edzardi, Recension von Raszmann, Niflungasaga . . . Germ. 

23, 73—104. 

— , zur Thidrekssaga, Genn. 25, 47 ff. 142 ff. 257 ff. 

2 
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Gelegentlich beiührt wurde die Frage von Grün dt v ig und 
Bugge in Danmarks gamle folkeviser IV, 586 — 600,* von 
Henning in seiner Recension von Kaszmanns Niflungasaga, 
Anzeiger rV, 70 — 73, vo» Herrn. Fischer in dessen Recension 
von Wilmanns Beitr. u. a. m. 

Es handelt sich der Hauptsache nach um zwei Punkte: 

1. Wie ist es mit der Ueberlieferung der I>8. bestellt? Haben 
wir in der Saga, sowie sie uns vorliegt, die ursprüngliche 
Fassung oder nur eine Ableitung zu erkennen, eventuell wie 
stellt sich unsere Ueberlieferung zu der ursprünglichen Fassung? 

2. Welches waren die Quellen der Ds.? 

Ich wende mich zunächst zum ersten Punkte, zur Ueber- 
lieferung der Saga, und bin da genötigt, kurz auf die hand- 
schriftlichen Verhältnisse einzugehen, wobei ich mich der ge- 
bräuchlichen Terminologie bediene. Die Saga ist uns erhalten 
in einer Pergamenths. (M) und zwei Papierhss. (A und B). 
Die wichtigste Hs. ist M; ob A und B direkt oder mittelbar 
auf M zurückgehen oder noch über M zurückreichen, darüber 
sind die Ansichten geteilt; nach Treutier sind „A und B nach 
M, beziehungsweise einem Abkömmling davon, gefertigt* (Germ. 
20,161. 25,245.252), mithin M allein massgebend; Storm 
und Edzardi messen A und B eine höhere Bedeutung bei und 
ihre Argumente scheinen mir von Treutier nicht genügend 
widerlegt zu sein. Doch kann ich von einer Erörterung dieses 
Punktes füglich Abstand nehmen, da er ftlr meine Zwecke 
ohne besondere Bedeutung ist. Jedenfalls geben A und B erst 
abgeleitete Texte. 

Was die Hs. M anlangt, so ist auch hier allgemein an- 
erkannt, dass wir in ihr nicht die erste Niederschrift der Saga 
erblicken dürfen.*) Der Streit dreht sich nur darum, wie der 
Text von M sich zu der ursprünglichen Fassung verhält. Ich 



*) Vgl. Treutier, Germ. 20, IfiS: «Als erste Niederschrift ist M der 
Auslassungen wegen, die darauf hinweisen, dass es abgeschrieben ist, 
nicht zu betrachten." s. 188: ,die Hauptverdcrbniss aber brach erst 
herein, als diese kleineren Gnippen in die grössere, die sich unter- 
dessen als Thidreksssaga herausgebildet hatte, von einem Ueber- 
arbeiter dieser" (d. i, nach Treutler der Schreiber III, vgl. die oben 
folgenden Angaben) «hereingezogen wurden." Danach kann die Behaup- 
tung Germ. 25, 252, «dass in M die erste Gnmdhandschrift einer so mannig- 
faltigen Dietrichs-Sagen-Composition vorliege", doch nur besagen wollen, 
dass in M zuerst die Sage die (von Treutier angenommenen) Erweiterungen 
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miiss hier genauer auf die VerhältniBse der Hs. eiugehenJ) 
Sie zerfällt in zwei Teile (Mi nnd M2), an denen fünf Schreiber 
gearbeitet haben. M^ ist geschrieben von dem Schreiber II mit 
Hilfe von I, M^ von IE mit Hilfe von IV und V.^) 

lieber das Verhältnigs von M| und M2 zu ihrer Vorlage 
herrschen nun die entgegengesetztesten Ansichten. Treutier 
zuerst behauptete Germ. 20, 173 (und er hält Germ. 25 daran 
fest): „M ist kein einheitliches Ganzes und nicht nach dem 
VPerke eines Verfassers abgeschrieben. Dem Anfang liegt ver- 
muthlich eine ältere, einfachere I>s. zu Grunde, die zwei Norweger*' 

(d, i. I und II) „abzuschreiben begannen Die Arbeit 

jener beiden, unterbrochen, ward fortgesetzt von einem dritten 
Mann", (d. i. IH) „der anderen Gesichtspunkten folgte. Ihm 
lag eine etwas andere Handschrift vor, die wir aber der ersten 
an Einfachheit ähnlich halten können. Dieser Abschreiber 
jedoch hatte einen abenteuerlichen Hang zu romantischen Ge- 
schichten, deren er eine Menge einwob; er hatte sie aus schrift- 
liehen Quellen, zum Teil zeichnete er sie vielleicht nach Er- 
zählungen zuerst auf. Das Ganze zerstörte er damit von Grund 
aus. Zwei Schreiber gingen ihm zur Hand, die wol nach 
Diktat schrieben.*' Dem steht nun Storms Ansicht gerade 
entgegen; er meint ^): Das Original zu M war eine sehr aus- 
ftlhrliche, nicht besonders geordnete Saga. Ein reicher Herr 
bestellte eine Abschrift. Sie wird angefangen von Schreiber 
n (von I unterstützt), der teils aus Kunstsinn darauf ver- 
fällt, der Erzählung ein einheitliches Gepräge zu geben, teils 



erfahren babe^ also nicht etwa hier zuerst aus verschiedenen Sagen von 
dem Schreiber III compilirt sei. 

*) Ich halte mich dabei an die Angaben Treiitlers in den angefahrten 
beiden Aufsätzen. In wie weit diese noch einer Modifikation bedürfen, 
ist aus der Anm. Germ. 25,242 nicht zu erkennen. 

*) Dass IV und V nur Hilfsarbeiter und III der Redaktor von M2 
war, kann keinem Zweifel unterliegen. III hat nämlich geschrieben ^dio 
letzte Seite von Lage 8, die I^gen 9—12, das von Lage 10 erhaltene 
erste Blatt; alle Ueberschriften von da an, wo er einsetzt, bis zum Sohluss 
der Hs.; endlich gehört ihm der Einschub von 10 Blatt zwischen Blatt 5 
und « der 8. Lage an" (Treutier, Genn. 20,153). Seine Hand erscheint 
also überall in M2, am Anfang wie am Schhisse; vor Allem aber sind die 
Ueberschriften flir seine Redaktion beweisend. 

') Ich gehe hier nach dem Auszug, welchen Treutier Germ. 2f>,247 
gegeben hat. 

2* 
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aus Faulheit die einzelnen Sagen, die er wirklich hehält, kürzt 
und ändert. Dem Auftraggeber gefiel indessen diese Behand- 
lung nicht und er bestellt nun III, welcher zunächst nach- 
trägt, was sein Vorgänger ausgelassen (die 10 Blatt zwischen 
Blatt 5 und 6 der 8ten Lage), dann zwei Hilfsmänner nimmt 
und mit diesen Wort ftir Wort seine Vorlage abschreibt. Also 
der direkteste Gegensatz zu Treutier. 

Den einzig richtigen Weg, um zu einem einigermassen 
sicheren Resultat zu kommen, hat Edzardi eingeschlagen in 
dem schon erwähnten Aufsatz „zur Ds.^^ In beiden Bedaktionen 
von M ist nämlich ein grösseres Stück in etwas abweichender 
Form erhalten ; dieses enthält den grössten Teil der Geschichte 
des Osangtrix und zwar entspricht dem ersten Teile derselben 
im Wesentlichen der erste Teil unseres „König Rother." „Hier 
also sind wir in der Lage, die Uebereinstimmungen beider 
Redaktionen mit einem deutschen Gedicht festzustellen und 
unter sich zu vergleichen, und da nun die Uebereinstimmungen 
mit deutscher Sage und die wörtlichen Berührungen mit deut- 
scher Dichtung — sofern die Uebereinstimmung nicht zufällig 
ist — - Bewahrung der alten deutschen Sage, bezw. getreue 
Widergabe deutscher Liedquellen beweisen, so lässt sich hier 
das Verhältniss von M{ und Mj zu einander sowie zur gemein- 
samen Vorlage controliren." (Germ. 25, 143). „Was aber in 
dieser Hinsicht flir einen kleinen Teil der Vorlage sich nach- 
weisen lässt, wird sehr wahrscheinlich auch für die beiden 
Redaktionen überhaupt gelten." (Germ. 25, 48). Die Ver- 
gleichung ftlhrt Edzardi zu dem Resultat (Germ. 25, 149): 
„Beide Texte (Mi und M2) sind nicht wortgetreue Abschriften 
der alten Ds., sondern beide haben den Text ihrer Vorlage 
geändert, M2 aber mehr in der Weise einer ungenauen und 
auch wol willkürlich ändernden Abschrift, während M| mehr 
den Charakter einer planmässigen Bearbeitung trägt." 

Ich kann mich Edzardis Resultaten um so mehr anschliessen, 
als ich gerade durch Treutiers Erörterungen auf die logische 
Unmöglichkeit des Schlusses, dass M2 eine erweiternde Be- 
arbeitung der Vorlage sei, aufmerksam gemacht worden bin. 
Treutier verwickelt sich da nämlich in einen Widerspruch, 
von dem es mich nur wundert, dass er weder Storm noch 
Edzardi aufgefallen, wenigstens von beiden nicht hervorgehoben 
ist. Germ. 20, 183 sagt " Treutier: „Zwischen Schreiber I, U 



21 

nnd ni bestand eine Verteilung des Stoffes weder nach Raum 
noch nach dem Inhalt: jeder nahm die Arbeit des Vorgängers 
da auf, wo sie gerade abgebrochen war: sie schrieben nach- 
einander. Ein Abkommen ttber das zu Schreibende ist aber 
bei N*^. III, IV und V nachzuweisen: sie schrieben miteinander." 
Aus Ungers Angaben hatte Treutier nämlich geschlossen, dass 
IV und V jeder auf einer neuen Seite mit einer neuen Ge- 
schichte eingesetzt hätten ^), und daraus gefolgert, dass ni, IV 
und V zu gleicher Zeit gesehrieben haben mttssten: „als N**. III 
merkte, dass er allein nicht fertig wurde, teilte er N**. IV einen 
Teil des Abzuschreibenden zu; als dieser schon eine Zeit lang 
arbeitete, sahen beide ein, dass das Werk immer noch nicht 
genug gefördert werde und noch ein dritter wurde angestellt. 
(Zu diesem Bilde grösster Hast passt die Bemerkung sehr 
gut, dass N**. IV und V auch noch nach Diktat schrieben, vgl. 
oben 8. 153). N®. IV berechnete nun , wie viel Pergament er 
noch brauche bis zur Beendigung der Dettleifepisode, und es 
fand sich, dass er dazu 7 Blatt über eine Lage brauchen 
werde. Auf dem 8ten lässt er mittlerweile N**. V anfangen, 
dem die Niflungasaga und das Pergament dazu gegeben wurde; 
er schrieb sie fertig ab bis cap. 393, Variante 22." (Germ. 20, 
184—85). 

Gewiss hat Treutier Recht, wenn er dies Arbeiten ein 
^,Bild grösster Hast" nennt. Und dieser selbe Redaktor, den 
es dergestalt drängt, zi^ Ende zu kommen, soll dazu „einen 
abenteuerlichen Hang zu romantischen Geschichten, deren er 
eine Menge einwob" gehabt haben?! Mich dünkt, der Wider- 
spruch kann nicht grösser sein. Nach den Voraussetzungen, 
auf welche Treutier in seinem ersten Aufsatze baute, ist es 
faktisch unmöglich, M2 als erweiternde Bearbeitung auf- 
zufassen. 

Nun hat sich inzwischen allerdings herausgestellt, dass 
diese Voraussetzungen z. T. in-ige waren,, und ich bin deshalb 
auch auf die Einzelheiten nicht näher eingegangen. Trentler 
selbst hat seine früheren Angaben Germ. 25 berichtigt, jedoch 
ohne eine Uebersicht zu geben, wie sich jetzt die Sache dar- 
stellt. Da gerade dieser Punkt für uns von Wichtigkeit ist, 



*) Mit Rücksicht auf die folgenden Ausftihningen kann ich es mir 
ersparen, auf die Einzelheiten einzugehen. 
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— da ja Mo die nn» speziell intcressirende KiflnngaHagra ent- 
hält — halte ich es fllr geboten, diese Uehersieht hier folgen 
zn lassen. Nach Trentlers letzten Angaben*) ist die Sachlage 
folgende: 

III schreibt bis Lage 12 inclusive. 

(schliesst mit cap. 292. Die Capitel 291 — 92 sind weit 
geschrieben, als ob der Schreiber sich benittht habe, 
die Lage damit ganz zu ftUlen ; trotzdem ist die Hälfte 
der letzten Seite noch unbeschrieben geblieben.) 

IV schreibt von Lage 13 bis Lage 15, bl. 7 b. 

(und zwar könnte das beginnende cap. 293 sehr wol 
den Anfang einer neuen Geschichte bilden, wenn auch 
nach der jetzigen Fassung cap. 291 — 92 noch zu der- 
selben hinzugerechnet werden müssen.) 

V beginnt auf Lage 15, bl. 7 b mit dem Schlusscapitel 
(355) der im Uebrigen von IV geschriebenen Dettleif- 
episode, welches noch 37-2 Zeile von bl. 8 a fällt. Dann 
schreibt er auf letzterem Blatte weiter bis Lage 17, 
bl. 3 (inclusive) die ganze Niflungasaga bis zu Ende 
(cap. 394). 

IV beginnt Lage 17, 4 — 7 mit einer neuen Geschichte. 

Lage 18 fehlt. 

V schreibt Lage 19, bl. 1. 

Das Uebrige ist verloren. 
Bei diesem Sachverhalt ist es zwar sicher, dass V mit 
der Abschrift seiner Partie erst begann, als IV den vorher- 
gehenden Teil schon zu Ende geschrieben hatte, aber die An- 
zeichen dafUr, dass M2 mit grösster Hast angefertigt wurde, 
treten darum nicht minder deutlich zu Tage. Als der Redak- 
tor III sieht, dass er in der gegebenen Frist mit der Abschrift 



^) Vgl. Germ. 25, 245: „Inzwischen hatte ich mich ttbrigens schon 
selbst überzeugt, dass meine Vermutung, dass cap. 355 die letzten 10 
Zeilen des Blattes 7 vonLage 14 fllllt, sich nicht bestätigte; es fUllt viel- 
mehr auf diesem 9% und noch ^V, Zeile auf dem folgenden Blatt; mit 
Zeile 5 erst beginnt die Geschichte: AUila konungr u. s. f. Da ferner 
meine Angabe, dass c. 394 ein neues Blatt beginnt (es steht auf demselben 
mit 393) auf einem Versehen beruht, so ist alles s. 184—86 (Germ. 20) 
von mir Ausgeführte hinfällig. Desgleichen bekenne ich schon von Rasz- 
mann überzeugt zu sein, dass die Worte i JMflungalanäi c. 393 erforderlich 
sind, sich also gegen c. 394 aus äusseren Gründen nichts einwenden 
lässt.' 
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von M2 nicht fertig werden kann — der Gnind fllr seine Eile 
mag gewesen sein, dass seinem Auftraggeber die wertvolle 
Vorlage nur auf kurze Zeit geliehen war — stellt er den 
Hilfsarbeiter IV an, den er schon mit einer neuen Ge- 
schichte beginnen lässt^, während er an der seinigen weiter 
schreibt Durch irgend einen Umstand, Krankheit oder sonst 
etwas, wird IV am Weiterschreiben gehindert, und um ja 
keinen Aufenthalt entstehen zu lassen, stellt III sofort den 
Schreiber V an, der den Schluss der von IV angefangenen 
Geschichte und dann die Niflungasaga bis zu Ende schreibt 
Ob IV erst wieder angesetzt wurde, als V die Abschrift der 
Niflungasaga beendet hatte, ist fraglich; wahrscheinlicher ist 
mir, dass er gleich, als er wider zur Hand war, mit der Ab- 
schrift der neuen Geschichte betraut wurde. 

Wie gesagt, auch bei diesem Sachverhalt muss anerkannt 
werden, dass M2 in grösster Hast abgeschrieben wurde, und 
damit scheint mir eben die Annahme, dieser Teil sei eine 
erweiternde Bearbeitung, unvereinbar. Sehr wol aber lässt 
er sich vereinen mit dem von E^zardi gewonnenen Besnltate, 
dass M2 zwar den Text der Vorlage geändert habe, „aber 
mehr in der Weise einer ungenauen und auch wol willkttrlich 
ändernden Abschrift" Leicht möglich ist es, dass die kurz- 
bemessene Zeit den fiedaktor HI zuweilen zu einer Kttrzung 



*) Ich bin hier geneigt, Treutier beizustimmen, vgl. Germ. 25,245—46: 
„Mit aller Entschiedenheit aber bleibe ich bei meiner Behauptung, dass 
cap. 291—92 ein Zusatz, wahrscheinlich sogar eine Zudichtung von III sind. 
Er hatte, wie ich 1S75 ans Betrachtung der Hs. lernte, und wie auch Storm 
jetzt bestätigt, den Stoff vorher verteilt und IV seine Arbeit anfangen 
lassen, ehe er selber die seine geendigt. Das beweist die Lücke am 
Ende der 11. Lage (Unger 12). Daraus dass hier eine Lücke sich findet 
und die letzten Kapitel sehr weit geschrieben sind, schliesst Storm, dass 
bei III an ein Ausfilllen der Lücke nicht zu denken sei. Kam es ihm 
nicht darauf an, dass eine Lücke sich fand, so konnte er ebenso gut 1 % 
wie Vi Seite leer lassen und in seiner gewohnten Weise fortschreiben. 
Er versuchte aber, den Platz anszufÜUen; zuerst, weil ihm nichts Rechtes 
einfiel, mit Schreibekünsten. Mit diesen allein ging es jedoch nicht. 
Zwischen die Ankunft t>idreks und die Kriege mit Valdemar war aber 
schwer etwas einzuflicken und so ging dem Schreiber bei seinen unglück- 
lichen Füllungsversuchen bald der Stoff aus. Trotz der gegenteiligen 
Versichening Storms steht nämlich zu vermuten, dass III seinen gleich- 
zeitig arbeitenden Helfer am Anfang einer selbständigen Erzählung, 
und nicht mitten inne, beginnen liess/ 
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veranlasste, (weshalb denn Mi in der Osangtrix-Episode zuweilen 
wörtlicher zn dem deutschen Liede stimmt), oder er sich auch 
der Ausfüllung halber einige wenige Zutaten erlaubte, (wie 
ich dies ja betreffs cap. 291 — 92 bereits zugegeben habe). 
Aber im Grossen und Ganzen scheinen mir die erörterten 
Verhältnisse nur die Annahme zuzulassen, dass M^ uns eine 
ziemlicli getreue Widergabe der Vorlage bietet. 

Vollends was die von IV und V geschriebenen Teile 
— also auch die Niflungasaga — anlangt, kann dies keinem 
Zweifel unterliegen. Der Redaktor würde seinen Schreibern 
(besonders V, der ja nur als Aushilfe fllr IV angestellt wurde) 
keinesfalls erlaubt haben, eigenmächtige Aenderungen vorzu- 
nehmen. Zwar hat Treutier fttr IV und V Schreiben nach 
Diktat annehmen wollen (vgl. Germ. 20, 173), aber das wäre 
(da doch in hätte diktiren müssen) nicht viel schneller ge- 
gangen, während doch gerade möglichste Beschleunigung der 
Abschrift; die Anstellung von IV und V veranlasst hat, und 
zudem steht entgegen, dass III nicht einmal die Zeit zum 
Diktiren hätte erübrigen können, da er selbst mehr geschrieben 
hat, als IV und V zusammengenommen.^) 

Was also speziell die von V geschriebene Niflungasaga 
betrifft, so haben wir durchaus keinen Grund, sie nicht als 
getreue Widergabe der Vorlage anzusehen. 

Aber welches waren die Quellen der Saga, insbesondere 
der Niflungasaga? Ich kann mich bei Beantwortung dieser 
zweiten Frage kürzer fapsen. 

Wie schon erwähnt, war es Zarncke, welcher der eigenen 
Angabe des Ds., dass sie nach nd. Sagen und Liedern gearbeitet 
sei, entgegen die Behauptung aufstellte (liter. Centralblatt a.a.O.), 
dass der Grundstock fUr die Ds. die uns zum grossen Teil er- 
haltenen mhd. Epen gewesen seien, und sein Schüler Döring 
unternahm es (in der angeführten Schrifl;), speziell für die 
Niflungasaga ^) dafür den ausführlichen Nachweis zu erbringen. 
Döring kommt zu dem Resultate (s. 70 — 71): „aus den äusserst 
zahlreichen, fast wörtlichen Uebereinstimmungen zwischen der 



*) In dem uns Ueberlieferten hat geschrieben III 43% bL, IV 27 bi., 
V 1 1 Vi bl. 

') Ueber den Titel vgl. Edzardi, Germ. 23, 73—74. 
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Niflungasaga (NS) nnd dem Nibelungenliede ergibt sich, dass 
dem Sagasehreiber das auf uns gekommene Nibelnngenlied als 
Quelle gedient hat Wir erkennen ferner, dass es ihm nach 
einem Texte, der zu der uns erhaltenen St Galler Us. B und 
deren nächster Spielart J in nächster Beziehung stand, bekannt 
geworden ist.'* Treutier in dem erwähnten Aufsatze (Germ. 20) 
schliesst sich Döring vollständig an, vgl. besonders s. 175 — 76 
und 188. 

Hätten die beiden wirklich Recht, so würde uns die Saga 
natttrlicb nicht den mindesten Anfschluss geben können Über 
eine ältere, ursprünglichere Fassung der Nibelungenlieder und 
meine Untersuchung Hesse somit kein Resultat erhoffen. In- 
dessen ist inzwischen von Raszmann. Niflungasaga . . . ., und 
Edzardi in der Recension dieses Werkes (a. a. 0.) die völlige 
Haltlosigkeit der Döringschen Hypothesen so überzeugend dar- 
getan worden, dass ich mich selbst mit einer ausführlichen 
Widerlegung nicht zu befassen brauche. Ich verweise besonders 
auf das treffende Resum^ Edzardis a. a. 0. s. 95: 

„Dies Alles weist darauf hin, dass auch an den vom NL. 
abweichenden Stellen die NS auf deutschen, und zwar nd., 
Quellen beruht. Da« Wahrscheinlichste ist also meiner Ansicht 
nach, dass dies auch von den anderen Stücken gilt, wo Ps = NL, 
da ja auch in diesen das Meiste abweicht und das Ueberein- 
stimmende, z. T. auch mit N (= nordische Ueberlieferung) 
stimmend, Hauptzttge oder wichtige Einzelheiten betrifft, also 
sehr wol aus übereinstimmender Bewahrung des alten Sagen- 
stoffes sich erklären lässt. Dem gegenüber leidet Dörings 

Ansicht an den grössten Unwahrscheinlichkeiten " bis 

zu 6. 96: „Das sind Voraussetzungen, die nach meiner Ansicht 
einen viel stärkeren Glauben verlangen, als das Vorhandensein 
einer nd. Volksdichtung, die — weil wol niemals aufgezeichnet 
— sehr wol spurlos verschwinden konnte." Und s. 102: „Nach 
allem dem darf man auf die von Döring nachgewiesenen 
Uebereinstimmiingen zwischen Ps. und NL. nicht so viel Ge- 
wicht legen, dass man ihnen zu Liebe einer Ansicht zustimmt, 
die (nach meiner Meinung unmöglich, jedenfalls aber) an sich 
höchst unwahrscheinlich ist. Wol aber beweisen jene Ueber- 
einstimmungen von unserem Standpunkte aus, dass dasNL. 
seinen Quellen, den benutzten Volksliedern, teilweise sehr 
getreu sich anschloss (vgl. Raszmann s. 254 f.)" 
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Uebrigens scheinen Kaszmanns und Edzardis Ansftthrangen 
anch auf die Gegner nicht ohne Einwirkung geblieben zu sein. 
Treutier wenigstens ist betreflFs der Quellen der Ps. anderer 
Ansicht geworden; er drttckt sich (in der erwähnten Keeension, 
Germ. 25) zwar nicht ganz bestimmt aus, aber es ist deutlich, 
dass er jetzt als Quellen nicht mehr hd. Epen, sondern sächsische 
Volkslieder annehmen möchte. Man vergleiche s. 251 — 52, be- 
sonders s. 252: „Wenn also der Ds. wirklich auch nd. Dichtung 
zu Grunde gelegen, so möchte man sich doch durchaus eher 
ftlr Volkslieder aus gemeinsam sagengeschichtlioher Quelle 
erklären. Storm bezeichnet nun freilich die Isungsepisode als 
auf sächsischer Dichtung beruhend; was am Besten aber ftlr 
das Bestehen eines älteren sächsischen Volksliedes sprechen 
könnte, findet sich nicht erwähnt. Er erklärt sich femer nicht, 
ob er seine irtthere Abstammung der dänischen Kjaempeviser 
von der schwedischen Didrikschronik aufgegeben oder nicht 
Nach der schlagenden Beweisführung von Sv. Grundtvig möchte 
dies unbedingt nötig sein. Dann dürfte man freilich nicht 
um die Annahme sächsischer Volkslieder herum- 
kommen. Hieraus mag Storm ersehen, dass ich meine 
Theorie über Zustandekommen der I>s. nicht Zamcke zu Liebe 
gemacht habe etc." 

Auch Hermann Fischer (a. a. 0.) scheint mir geneigt, sieh 
auf Raszmanns Seite zu stellen; er drückt sich zwar anfangs 
sehr vorsichtig aus ^), aber aus mehrfachen Aeusserungen meine 
ich entnehmen zu können, dass er in der Saga einen älteren 
Sagenstand als im N L. erblickt, vgl. z. B. s. 14 (Germ. s. 214) 
Z. 8if., s. 22 (222) Z. 6ff. und besonders s. 30 (230): „Der in 
der Ds. enthaltene echte Zusammenhang erseheint im NL. 
in ganz ähnlicher Weise getrübt, wie bei Brünhilds Verbältniss 
zu Siegfried oder bei Hagens Schilderung 1672;" s. 56 (326): 
„Dass nachher Hildebrand die Kriemhild erschlägt, ist ein 
Durchbrechen der alten, nicht durch ritterliche Sitte gezähmten 
Sinnesart, das der Dichter wohl nicht ohne Absieht von dem 



8. 4 (Germ. 24, 2ü4): «Ich verwende hier diese Saga als ein vom 
NL. unabhängiges Denkmal, ohne in die Streitfrage Raszmann contra 
Döring eingreifen zu wollen und stelle mich dabei wie sonst auf den 
Standpunkt, den Wilmanns einnimmt. Hätte Döring Recht, so wäre dieser 
eine Einwand gegen W. um eine Stütze ärmer, aber es würden um so 
mehr andere Thesen Wj9 hinfällig werden/ 
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ritterlichen Dietrich, der in der Ps. und noch im Anhang zum 
Heldenbache Kriemhild tödtet, weggewälzt hat^S u. a. m. 

Zamcke Bcheint noch ap seiner Ansicht festzuhalten, doch 
klingen die letzten Worte, die ich betreflfs dieser Frage von 
ihm kenne, lange nicht so bestimmt wie früher, vgl. liter. 
Centralbl. 1876 s. 1666: „Der Gebrauch, den Wilmanns von 
der Ds. macht, ist uns nicht ganz klar geworden. Wir miss- 
billigen von vom herein jenen Gebrauch als unzulässig, weil 
in Betreff jener Sage mindestens doch eine grosse Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden ist, dass sie erst aus der vorliegenden 
Gestalt des NL.s abgeleitet sei. Nun kann das zwar bestritten 
werden (wenn auch nie schlagend, da die Sa^ zeitlich be- 
träehtlieh jttnger ist als das Lied), aber wir meinen, eben 
unser Verfasser kann es nicht bestreiten.^^ 

Ich halte, wie gesagt, die Frage durch Raszmanns und 
Edzardis Ausführungen ftir erledigt und kann mir weitere 
Erörterungen um so eher ersparen, als gerade die folgende 
Untersuchung — so hoffe ich — die Resultate der genannten 
Gelehrten durchaus stützen wird. Denn wenn sich ergeben 
sollte, dass mit Hülfe der Ps. der Grund der Widersprüche im 
NL. sich bis ins Kleinste aufdecken lässt, während andererseits 
das KL. eine Entwirrung des in der Ps. Gegebenen ermöglicht, 
so wird doch Niemand mehr behaupten wollen, dass das eine 
Werk auf dem anderen fusse, sondern zugeben müssen, dass 
beide auf eine gemeinsame oder wenigstens auf zwei nahe 
verwandte Vorlagen zurückgehen. 



III. 

Es wird nötig sein, zunächst kürz die Grundsätze dar- 
zulegen, welche mich bei der Vergleichung leiten. 

Hat unser Nibelungenlied der Saga nicht als Vorlage 
gedient und finden sich trotzdem grosse gemeinsame, oft wört- 
lich miteinander übereinstimmende Partieen, so ist der Schluss 
geboten, dass diese Partieen schon der Vorlage angehörten, 
also den zu Grunde liegenden Volksliedern. Ebenso werden 
wir als altes Gut anzusehen haben diejenigen Stücke, welche 
zwar nur eine Ueberlieferung ganz intakt bewahrt hat, deren 
Alter aber durch Bruchstücke der anderen Ueberlieferung 
bezeugt wird. Ist auf diese Weise das alte Sagengut heraus- 
geschält, so wird es sich fragen, ob die so gefundenen Stücke 
sich logisch zu geschlossenen Ganzen zusammenftlgen oder 
nicht. Ist ersteres der Fall, so wird wol kaum ein Zweifel ob- 
walten können, dass diese Ganze ein der Vorlage, d. h. den 
alten Volksliedern, wenigstens sehr ähnliches Bild gewähren 
müssen. 

Folgerichtig müssten wir also zwei Operationen vornehmen: 
erstens die Herausschälung des Alten und Echten, und zweitens 
die Aneinanderreihung des so Gefundenen. Es wird aber unsere 
Untersuchung wesentlich vereinfachen und sie zugleich über- 
sichtlicher machen, wenn wir beide Operationen miteinander 
verbinden. Ich suche also gleich, nachdem sich mir eine 
Partie als alt und echt herausgestellt hat, deren Verhältniss 
zu den schon gefundenen Teilen klarzustellen. 

Bei der Vergleichung empfiehlt es sich, von der Ds. aus- 
zugehen, da sich ergeben wird, dass im Grossen und Ganzen 
Alles, was sie bringt, — einige unwesentliche Züge aus- 
genommen — echter, alter Sage entstammt. Da werden wir 
aber gerade bei der uns besonders interessirenden, dem 16ten 
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und nten Liede der NN. entsprechenden, Partie auf eine 
Schwierigkeit stossen, welche auf den ersten Blick verwirrend 
wirken muss. Zwar enthält hier die Saga fast nichts, was 
nicht die NN. fast wörtlich ebenso erzählte, aber die Anordnung 
und Verbindung der einzelnen Teile ist eine so völlig ver- 
schiedene, dass Rieger Zs. X, 247, wo er auf die Ueberein- 
stimmung der Saga und der NN. an unserer Stelle hinweist, 
meinte: ,^lle diese Stellen hat die Saga in Verbindungen und 
unter Umständen, die von den entsprechenden des Gedichtes 
abweichen und jeden Gedanken an eine nähere Gemeinschaft 
der zu Grunde liegenden Lieder mit demselben ausschliessen.^' 

Den richtigen Weg zur Lösung dieser Schwierigkeit hat 
Henning gezeigt. Er erkannte, dass der Bericht der Saga hier 
ebenso wenig auf einer einheitlichen Dichtung beruht wie in 
der NN., und bewies dies schlagend aus cap. 375 (vgl. unten), 
indem er zeigte, dass hier die Begrtlssung der Burgunden durch 
Dietrich zum zweiten Male, und zwar nach einer anderen Ver- 
sion, gegeben ist.^) Der Umstand, dass auch in der Saga zwei 
verschiedene Versionen der Ankunftsscene vorliegen, erklärt 
es aber vollkommen, weshalb wir hier eine andere Verbindung 
der Teile finden als in der NN.: es wäre höchst seltsam, wenn 
der Contaminator der NN. zufällig gerade auf dieselbe Inein- 
anderftlgung verfallen wäre wie der Sagaschreiber. 

Glücklicherweise hat nun der Sagaschreiber bei Ver- 
knüpfung der einzelnen Partieen so wenig Geschick entwickelt, 
dass man fast immer deutlich den Knoten erkennen kann, und 
die Scheidung ist dadurch ziemlich leicht gemacht Schwieriger 
ist schon die Wideraneinanderftigung nach Ordnung der Ori- 
ginale, weil sich der Sagaschreiber nicht ganz an die Folge 
in denselben gebunden hat und einmal eine frühere, ein ander- 
mal eine spätere Episode nimmt, wie es ihm gerade passt. 
Doch ist uns auch hier ein Mittel gegeben, der ursprünglichen 
Verbindung nachzukommen, indem der Sagaschreiber jedesmal, 
wenn zwei ursprünglich aufeinander folgende Episoden in der 
Saga etwas weit auseinander geraten sind, bei der letzten 
einen Teil der vorhergehenden widerholt So ist es uns 
möglich, aus der Saga allein einen sicheren Schluss auf die 



^) Wir werden im Folgenden noch mehr dei^l. kennen lernen , so 
z. B. auch einen doppelten Empfang der Burgunden durch Etzel. 
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ursprüngliche Verbindung der einzelnen Partieen zu ziehen, 
einen Schluss, der dann durch die Vergleichung mit der NN. 
eine gewichtige Bestätigung erhält. 

Ich vergleiche nun die einzelnen Kapitel der Saga der 
Reihe nach mit den entsprechenden Teilen der NN., wobei ich 
wol kaum zu bemerken brauche, dass, wenn ich im Folgenden 
ein Stück der NN. als ein sichon den ursprünglichen Liedern 
angehöriges bezeichne, ich damit durchaus nicht gesagt haben 
will, dass dies Stück genau in derselben Fassung und Form 
vorhanden war, sondern nur, dass die ursprünglichen Lieder 
ein Stück genau desselben Inhalts mit wenigstens sehr ähnlichen 
Wendungen enthielten. 

Die Lachmanns 16tem und 17tem Liede entsprechenden 
Teile der Saga beginnen mit cap. 371, doch muss ich meine 
Besprechung noch auf cap. 368 — 70, den Empfang und die 
Bewirtung der Burguuden in Bechelaren, ausdehnen, da sieh 
als wahrscheinlich ergeben wird, dass ein Teil von Lied 16 
und 17 ursprünglich nur den Schluss eines Liedes bildete, 
welches im Wesentlichen frühere Begebenheiten behandelte. 
Ob dieses Lied allerdings gerade mit der Ankunft der Bur- 
guuden in Bechelaren oder schon an einem früheren Punkte 
einsetzte, ist einstweilen noch nicht zu entscheiden; ich werde 
auf diese Frage am Schlüsse noch einmal zurückkommen. 



cap. 368-70. 

1) cap. 368 berichtet zunächst, wie Eckewart heimreitet 
und Rüdiger von der Ankunft der Bnrgunden unterrichtet: 
Pa seger Eickinvartir, at kann hevir hiit Hogna^ oc sva at Gtm- 
narr koniingr er Par komenn me^ mikit Hb oc viil ritia Pangat 
tu gisiingar. Ebenso erzählt die NN. str. 1582 — 85: Eckewart 
eilt zu Rüdiger und gibt als Grund für den Besuch der Bur- 
gnnden an, daz den guotefi hiehten wcer hiwere herherge not. 
(|1585, 4.) Nur erzählt die NN. breiter; sie nennt die Namen 
aller hervorragenden Helden (1584 — 85), und vergisst nicht, 
den Eckewart vor seiner Meldung nach höfischer Sitte die 
Waffen ablegen zu lassen, lieber die Stellung Ekskewarts 
ist das Lied sich nicht mehr klar; Rüdiger nennt ihn ein 
KrlemhUde man (1582, 3), Eekewart selbst sagt GwUher min 
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herre (1584, 2), während er kurz vorher (1573, 4) noch ausgerufen 
hat: ouwe herre Rüediger, wie hän ick wider dich getan, (das 
letztere ganz entsprechend der Saga eap. 367 : Vei vertie Pessum 
svefne er na svaf ek, nu er komenn herr i Icoxd mins herra 
Rotiingeirs margreifa). Dann wird im Liede Danewart hervor- 
gehoben, vgl. str. 1585, 2 — 4, wo Eckewart zu Rttdiger sagt: 

noch sag ich iu mer, 
daz hl des kUueges marschalc bt mir daz enbdt 
daz den guoten knehten wser iuwere herberge not, 

ganz im Widerspruch zu str. 1577, 2 — 4, wo nicht Danewart 
sondern Hagen spricht: uns w€ßre wirtes ndt, der uns hinte 
gcebe durch sine iugeni daz brot^ (ebenfalls übereinstimmend 
mit Saga cap. 367 zu Ende). In allen diesen Fällen gibt 
klärlich die Saga das Ursprünglichere. 

2) Ebenso lässt sich str. 1586—87 der NN. als spätere 
Zutat erkennen. Danewart soll wider angebracht werden und 
deshalb muss Eckewart hier dessen angeblichen Auftrag aus- 
richten, während doch im 14ten Liede bei der Begegnung 
Eckewarts mit den Bnrgnnden nicht einmal Dancwarts Name 
genannt ist Man möchte die beiden Strophen übrigens ftlr 
eine spätere Interpolation halten, wenn man sieht, dass in 
str. 1586 fast wörtlich dasselbe gegeben wird, wie in str. 1588. 

3) Die Saga fährt fort (cap. 368): Roddingeirr margreifi 
Siendr upp oc kailar til allra sitma manna, bibr Pa taka skyn- 

düiga oc buaz um sem bezt oc vegligasi, oc sva sin hus 

bis zu (cap. 369): Nu koma Niftungar % garti RoÖingeirs mar- 
greifa oc stiga af sinum kestom, En menn Robingeirs margreifa 
taka Pa oc goeyma vel Man halte dazu NN. str. 1588 — 1600. 
Die Differenzen sind geringftigig; der hauptsächlichste Unter- 
schied ist, dass Kttdiger nicht selbst den Burgunden entgegen- 
reitet. Der Grund ist klar: der Dichter will sich die Gelegen- 
heit nicht entgehen lassen, eine höfische Schilderung der Etikette 
und des Franenputzes einzuschalten. Deshalb muss Bttdiger 
zu den Frauen, ihnen die Ankunft der Burgunden zu melden 
und Verhaltungsmassregeln zu geben (str. 1591 — 92). Danewart 
wird wider hervorgehoben, str. 1592. 1595. Es ist nichts weiter 
als eine breite, höfisch gehaltene Bearbeitung der Basis, auf 
der auch die Saga fusst.^ 

4) Nun folgt in der Saga eine höchst merkwürdige Partie: 
Oc sva sem sagt hievir Kckinvartir, hvlr margreipnn gera tva 
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ellda uii i garbenum, er Peir ero vater, oc vib aiman elld sitr 
Qunnarr konungr oc Hogne oc Peirra brosör oc staner Peirra 
menn, eti sumt Hb Peirra mt5 anaan celld, En Peir er ßrir 
vorn fylgia margreifa imt i hollina, oc skipar haam Peim d 
paila. Nu fara Niflungar af shium klaäum vib elldana. Pa 
niellie Gudelinda kona margrelfans, hun vor systir hertoga 
Nauiiings er feil viÖ Gransport: Niflungar hnva hingat fo^rt 
tnarga hvita brynio oc margan harban hialm oc skarpt sverb^ 
nyian skiolld, oc Pat er harmanda mest ai Grimhilldr grceir 
hvern dag SigurÖ sveln sinn buanda. Zweierlei fällt hier auf: 
erstens, dass die Burgnnden bei ihrer Ankunft durchnässt sind, 
und zweitens, dass Gotelind plötzlich ganz unmotivirt zu reden 
beginnt, ohne vorher eingeführt zu sein. Was den ersten Punkt 
anlangt, so hat Hagen zwar zuvor zu Eckewart gesagt (cap. 

367) : Äift WM heim seg oc at ver erum helldr vater ^ aber 

diese Worte sind ganz sicher späteres Flickwerk, welches die 
spätere Scene wenigstens in etwa motiviren soll, denn es liegt 
kein Grund vor, weshalb die Burgnnden nass sein sollten. 
Zwar ist das Fahrzeug beim Passiren der Donau einmal um- 
geschlagen und die Fürsten sind dabei ins Wasser gefallen, aber 
das war am Morgen in aller Frühe und seitdem sind sie weiter 
gezogen allan Pann dag (c. 366) bis an den Abend. Auf 
diesem Marsche müssen natürlich die Kleider längst getrocknet 
sein und wirklich wird nachher auch nichts mehr von der 
Nässe erwähnt; als die Burgnnden am Abend Rast machen, 
werden nicht etwa Feuer zum Trocknen angezündet, sondern 
sie legen sich gleich hin und entschlafen. Hagens Worte 
seg oc at ver erum helldr vater sind also ganz unmotivirt 
und Eckewart geht auch nicht weiter auf dieselben ein, sagt 
nicht etwa, der Markgraf werde Feuer machen lassen, wie 
cap. 369 oc sva sem sagt hmvir EckinvarÖr etc. behauptet.') 
Die Scene in cap. 369 steht also in Widerspruch zu dem 
Vorhergehenden, dazu ist sie vollständig bedeutungslos und 
stört nur den Fortgang der Handlung. Wie kommt sie aber 
hierher? 

Die Erklärung ist einfach genug. Genau dieselbe Seene 



*) In hs. A fehlen übrigens auch sowol die Worte cap. 367 : seg oc 
at i^cr e7'iim helldr vater wie in cap. H69: oc sva sem sagt han*ir 
EckinvarZr. 
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begegnet noch einmal bei der Ankunft der Burgnnden an 
Etzel^ Hof, und hier erkennen wir nicht allein den Grund, 
weshalb die Burgunden durchnässt sind, sondern auch die Be- 
deutung dieses Zuges flir die folgende Handlung. Den Tag 
nämlich, als die Burgunden in Susat einritten, er valt vebr 
oc mikill vindr, oc allir Niflungar eru nii vater oc Peirra ctwÖe 
(cap. 371). Attila lässt ihnen deshalb Feuer machen. Die 
Burgunden trocknen sich an ihnen, heben dabei aber ihre 
Gewänder auf und die darunter verborgenen Panzer werden 
sichtbar. Diese erblickt Kriemhild, als sie zu ihren Brüdern 
tritt, und das wird die Veranlassung zu dem erbitterten Auftritt 
zwischen ihr und Hagen (c. 373). Hier ist also die Bedeutung 
der Scene ganz klar: sie bildet die notwendige Einleitung zu 
diesem Auftritt. Der Sagaschreiber nun, der das unfreiwillige 
Bad der Burgunden am Morgen noch im Gedächtnisse hatte, 
benutzte die spätere Scene als willkommene Lösung der Frage, 
wie die Burgunden wider trocken geworden sind, und bringt 
sie auch bei dem Empfange an BUdigers Hof an. 

Ganz evident wird dieser Sachverhalt dadurch, dass nun 
auch hier, wie in der späteren Scene, die Person Kriemhilds 
ans Feuer tritt. Allerdings ftthrt sie hier nicht den Namen 
Kriemhild, sondern Gotelind; dass es aber in Wirklichkeit 
Kriemhild ist, geht ganz klar daraus hervor, dass Gotelinds 
Worte ganz genau denen der Kriemhild in cap. 372 entsprechen: 
7iu fara mmlr br<ebr me6 margan nyian skiolld oc marga hvita 
brynio, oc nu mmvumc ek, hversu mik harmar^) en storo sar 
Sigurbar sveins. (NN. 1655). Hierdurch ist zugleich erklärt, 
weshalb an unserer Stelle Gotelind so ganz unvermittelt von 
der Bewaffnung der Burgunden zu reden beginnt: das in der 
späteren Scene erhaltene Mittelglied, dass die Waffen der 
Burgunden am Feuer sichtbar werden, ist ausgefallen. 

Der besprochene Abschnitt ist also ohne Frage nichts 
weiter, als eine in Anlehnung an eine spätere Partie gearbeitete 
eigenmächtige Zutat des Sagaschreibers. 

5) Die Saga fährt fort (cap. 369) : Pa er Pesser celläar ero 
hrunner, gengr Gunnarr konungr oc Hogni oc Peirra brcet^r inn 
i hoilena bis zu: Nu svarar Godelinda: Pai er vel ai 



*) Noch genauer dem entsprechend liest in cap. 369 (ftir er harmanda 
MJ harmatSi (hannar B) mik A, B, 
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Pu gever hanum ockra dottury ef sva er at kann mette niota, en 
Pai r()ß6um(c) ek. 

In der NN. str. 1601 — 25 folgt zunächst eine ganz höfisch 
gehaltene Beschreibung des in str. 1590 — 94 vorbereiteten 
Empfanges durch die Frauen. Wahrscheinlich ist, dass auch 
das zu Grunde liegende Lied kurz die Begrüssnng durch 
Gotelind gab; in der Saga wird diese durch die eingeschobene 
Scene verdrängt sein. Dass alsbald nach der Ankunft zum 
Mahl geschritten wird, stimmt wider zu der Saga, aber dann 
erfolgt in der NN. die Verlobung Giselhers mit Dietlind gleich 
bei diesem Mahl, während in der Saga Rüdiger dieselbe erst in 
der folgenden Nacht mit seiner Frau beredet Welches hier 
das Ursprüngliche ist, kann nicht zweifelhaft sein: unbedingt 
die würdige und gehaltvolle Fassung der Saga. Die Sorge, 
wie er den lieben Gästen seine Freundschaft beweisen soll, 
lässt Rüdiger nicht schlafen ; er möchte ihnen gern sein Bestes 
und Liebstes schenken und verfällt so in ganz natürlichem 
Gedankengange auf seine Tochter. Es erscheint wie ein Nach- 
klang uralt- germanischer Anschauung, die in dem Weibe ein 
hohes Gut sah, welches der Mann mit hohem Kaufpreis erwerben 
musste, wenn hier Rüdiger seine Tochter als wertvollste Gabe 
betrachtet. Dem höfischen Dichter des 15ten Liedes schien 
indessen ein derartiges Anbieten doch nicht decent genug; 
es liefe ja ganz der Sitte zuwider, wenn der Vater sich ftlr 
seine Tochter den Mann werben wollte, aber er ist doch so 
conservativ, dass er dem Giselher keine active Rolle zu über- 
tragen, ihn nicht etwa als verliebt hinzustellen wagt. Giselher 
bleibt vollkommen passiv, seine Brüder und Freunde werben 
fllr ihn. So wirkt die Scene fast komisch. Giselher, der 
bisher nicht das geringste Interesse fttr Dietlind gezeigt hat, 
sieht sich plötzlich vor der Alternative, entweder unhöflich zu 
sein oder sich mit der Jungfrau zu verloben. Man möchte 
sagen, er muss gute Miene zum bösen Spiel machen. Nirgend 
gibt er auch etwa seiner Liebe Ausdruck; bei der Verlobung 
heisst es nur (str. 1623, 2—4) : 

vil schiere dö was da 
mit stnen wtzen handen, der si umbeslöz, 
GtselliSr der junge; swie lüzel si sin doch genOz, 

und beim Abschied von Bechelaren (str. 1648, 1 — 3): 
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Mit küsse miuneclichen der wirt dd dasnen sohiet: 

alsd tet ouch Giselhdr, als im sin tugent riet, 

mit umbeslozen annen sie trüten schoeniu wip. 

Uebrigens scheint die alte Fassung, wonach Giselher die Brant 
als Gastgeschenk erhält, noch deutlich durch in str. 1632: 

Der wirt dö stne gäbe bot über al, 

8 die edelen geste koemen für den sal. 

er künde mflütche mit grösen 6ren leben. 

stne tohter sckoene ket er Gtselhdr gegeben. 

Dadurch dass die N N. die Verlobnngsscene schon auf den 
Tag der Ankunft verlegt hat, ist fttr die folgende Nacht kein 
Stoff mehr Übrig geblieben und sie geht deshalb ganz auf- 
fallend kurz darüber hinweg, ganz im Gegensatz zu der son- 
stigen ausführlichen Darstellung, vgl str. 1625, 2 — 4: 

man hiez die jancyroawen ze kemenäten gän, 
und onch die geste släfen mit ruowe an den tac. 
dö bereite man die sptse: der wirt ir gttetltche phlac. 

6) In der Saga folgt nun (cap. 370): Nu er Hos dagr, oc 
Siendr Rotiingeirr margreif i upp oc klcebez, oc hans ridderar, oc 

Pa sianda up Niflimgar oc kalla sin ktcebe bis zu: Poar 

ero nu margskonar lelkar oc annor skemtan. In der NN. ent- 
sprechen str. 1625, 4 — 1630, 1 und 1631 mit wenigen Abwei- 
chungen. Die hauptsächlichste ist, dass die Nibelungen auf 
Rüdigers Bitte noch bis an den vierten Tag bei ihm verweilen; sie 
dient nur dazu, uns Dancwart wider vor Augen zu ftthren. 
Die übrigen Differenzen sind nicht bedeutend. In der NN. 
erklären die Nibelungen erst nach der Mahlzeit, dass sie weiter 
reiten wollen, in der Saga besser gleich am Morgen. In der 
NN. werden darauf schon gleich die Pferde gebracht (1631, 
1 — 2), in der Saga wider besser erst bei der Abreise. In der 
NN. heisst es 1631, 2 — 4, dass viele fremde recken, d. h. Rüdigers 
Mannen, mitreiten wollen, ohne dass Rüdiger vorher Befehl 
oder auch nur Erlaubniss dazu gegeben hat; erst später 
(str. 1646) wird nachgetragen, dass auch Rüdiger die Nibe- 
lungen geleitet In der Saga heisst es gleich richtig: Oc Pa 
seger Rotimgeirr margreifi at kann vill riba metf Peim m^ 
sman riddervm. 

3* 
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7) Beschenknng der Barganden. In der Saga heisst es 
(cap. 370): Nu Icetr RotSingeirr mar greift bera inn einn hialm 
gulle varöan oc setian dyrlegum steinum, oc gefr Gunnaie 

konunge bis zu: Oc Pesse skiolldr var nu gevenn Hogna. 

Peir Pdkka Rotiingeir margreifa forkunnar vel sinar giaver oc 
velgeming. 

In der NN. entsprechen str. 1630 and 1632 — 45, diesmal 
mit etwas bedeutenderen Abweichungen, die aber auch un- 
zweifelhaft wider Abweichungen von der alten Sagengestalt 
darstellen. Zunächst wird in der NN. Günther nicht beschenkt; 
der Vornehmste der Burgunden darf aber unmöglich leer aus- 
gehen, und der Interpolator von Lied 15 lässt ihn denn auch 
noch ein rväfenUch gewant (str. 1634) erhalten. Gernot erhält in 
der Saga einen Schild, in der NN. aber das herrliche Schwert, 
durch welches später Rttdiger seinen Tod findet. Giselhern 
begabt Rüdiger zunächst mit seiner Tochter; in der NN. hat 
die Verlobung schon den Tag vorher stattgefunden, aber die 
alte Fassung bricht, wie ich schon bemerkte, deutlich in 
str. 1632, 3 — 4 durch. In der NN. ist die Tochter sogar die 
einzige Gabe, mit welcher Giselher bedacht wird, während er 
in der Saga auch noch das Schwert bekommt, mit dem in der 
NN. Gemot beschenkt wird. Die Fassung der Saga, wonach 
Rüdiger durch seinen eigenen Schwiegersohn den Tod findet 
und demgemäss auch das Schwert erhalten muss, ist kräftiger, 
wilder und jedenfalls auch ursprünglicher. Die Beschenkung 
Hagens findet sich fast wörtlich in der NN. str. 1636 — 40 
wider, nur dass die Markgräfin hier Hagen selbst den Schild 
gibt. Dann folgt in der NN. (str. 1643 — 45) noch eine ganz 
höfisch gehaltene Schilderung der Begabung Volkers durch 
die Markgräfin, in die sogar der Frauendienst schon Eingang 
gefunden hat; die Markgräfin nimmt (str. 1644, 3 — 45, 3) 

zwelf poiige und spien ims an die hant. 
*die sult ir hinnen füeren in daz Etzelen lant, 

Und sult durch niinen willen si ze hove tragen; 
swenn ir wider wendet, daz man mir mlige sagen, 

wie ir mir habet gedieuet da ze der höchztt.* 

8) Abschied von Bechelaren. In der Saga (Schluss von 
cap. 370) : Pa er Peir ero meiter, lata Peir taka sina hesia oc 
btia sialfa sik, oc metS Peim BoÖingeirr margreifi oc meö honum 
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ener voskusfii ridderar, oc riba ut af borgende, er Peir vom 
<ü Pvi buner. Pa bab fru Gudelin Pa fara vel oc h<eila, oc 
koma sva apfr meb swmb oc virbing, Oc margreivinn kyssir sifia 
frii Gudelinda abr kann ribi broU oc bitir hana vel siyra sinu 
riki Par til er Pah finnaz. 

Die NN. (str. 1646 — 49) weicht nicht wesentlich davon ab, 
nur dass der Jammer der Zurückbleibenden etwas grösser ist 
und Rüdiger seine Gattin nicht besonders ersucht, das Reich 
bis zu seiner Rückkehr zu verwalten. 

. Es wird nach diesen Erörterungen einleuchten, dass die 
8aga und die NN. genau dieselbe Basis voraussetzen und dass 
die Abweichungen der NN. fast sämmtlich ^itweder offenbare 
Fehler sind oder darauf zurückgehen, dass der Dichter höfi- 
sche Elemente hineinzuti*agen oder Dancwart herauszustreichen 
sucht. Femer können wir, da die NN. nicht den geringsten 
eigentümlichen Zug bietet, mit einiger Sicherheit schliessen, 
dass die Saga ein ziemlich treues Abbild ihrer Vorlage gibt; 
nur der Empfang an Rüdigers Hof ist in Anlehnung an eine 
spätere Partie umgestaltet. 

Eine bedeutendere Abweichung von der NN. zeigt das 
nächste Kapitel der Saga. 



cap. 371. 

1) Saga: Au er eckt af at segia Peirra ferb annat en 

Peir riba hvern dag epter annan bis fast zu Ende des 

Kapitels: Nu sender konungr um alla Pessa borg, at hvert hus 
er buet, sum meb tiolldum, en i sumum skal gera ellda, oc er 
nu mikill firirbutiabr i borg Susa. 

Gegen die Folgerichtigkeit dieser Erzählung lässt sich 
nichts einwenden: In Stunn und Regen ziehen die Bnrgunden 
ihres Weges; bei Porta trifft sie ein Bote Etzels, der Rüdiger 
zum Fest einladen soll; auf Rüdigers Geheiss reitet er 
wider zu Etzel zurück und meldet ihm die Ankunft der Bur- 
gunden, worauf der König Vorbereitungen zum Empfange 
treffen lässt. 

Die NN. zeigt der Hauptsache nach zwei Abweichungen: 
erstens weiss sie nichts von einer Sendung Etzels an Rüdiger, 
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der Markgraf sendet yielmehr einen Beiner Leute za Etzels 
Residenz, und zweitens bringt dieser Bote die Nachricht 
scheinbar auch nicht Etzel selbst, sondern Kriemhild. 

Was den ersten Pankt anlangt, Etzels Sendnng an Btidiger, 
so lä^st es sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob die Saga 
hier altes Sagengnt bewahrt hat, oder ob die Partie eine 
jüngere Zntat (vielleicht der Lokalsage) ist. Ihre Inhaltlosig- 
keit scheint zunächst wenig fttr ein höheres Alter zu sprechen, 
und bedenklich ist es auch, dass nach den Worten des Boten: 
En drotning Gr'mhiUdr hevir siemnt halvo fleirom sinum vinum, 
oc hon samnar monnum um allt riki sitt, Peim er kenne vilia liö 
veiia, der Mordplan der Königin als im ganzen Reiche bekannt 
vorausgesetzt wird. Andererseits ist aber zu beachten, dass 
späterhin mehrmals (vgl. z. B. unten zu cap. 372, 2) auf die 
hier geschilderten grossen Zurttstnngen zurückgekommen wird, 
und ferner, dass wir bisher (und ebenso fernerhin) bei Ab- 
weichungen fast immer der Ueberlieferung der Saga vor der- 
jenigen der NN. den Vorzug geben mussten. 

So auch gleich wider bei der folgenden Differenz, dass 
in der NN. scheinbar die Boten nicht Etzel, sondern Kriem- 
hild benachrichtigen (str. 1653). Ich sage scheinbar, denn 
nach der Fassung der NN. scheint es allerdings, als ob die 
Worte 

Mu seit si wol enphahen, Krtmhilt vrouwe mtn: 
dir koment nach grdzen §ren die vU lieben brUeder din' 

von den Boten gesprochen würden. Aber wie dürfen diese 
so respektlos mit ihrer Königin reden, sie duzen und ihr in 
familiärer Weise Verhaltungsmassregeln geben?*) So kann 
nur Etzel zu seiner Frau sprechen, nicht aber die Boten zu 
ihrer Herrin.*) Unzweifelhaift ist in der NN. ein Stück aus- 
gefallen: ursprünglich werden die Boten zuerst Etzel benach- 
richtigt und dieser sieh dann in der angegebenen Weise an 
seine Gemahlin gewandt haben. 

2) Die Saga fährt fort: Nu mcellte Attila konungr tii 
PiÖrecs konungs oc biör kann, at kann skal ut ritia i gegn 
Peim. Oc mi gerer kann sva oc ribr ut meb sina menn, oc er 



Ueberdies steht auch der plur. die boten (1653, 1) in Widerspruch 
KU dem vrouwe min (1653, 3). 

') Etzel duzt Kriemhild, vgl. Ijachmanns Anm. zu str. 1340. 



39 

Peir fmnaz fagna hvaret^ a^rum vei, oc nöa aller saraan iil 
bargar. 

Auch in der NN. str. 1656—69 begrttsst Dietrich die Bur- 
gunden zuerst, aber auf Hildebrands Antrieb, während in der 
Saga Etzel ihn dazu auffordert, als die Boten ihm die Ankunft 
melden. Vielleicht ist die Abweichung dadurch veranlasst, 
dass letztere Meldung in der NN. ausgefallen ist Die Begrtts* 
sung selbst schildert die NN. sehr ausAlhrlich; der Grund dafür 
ist, dass hier zwei Versionen zusammengearbeitet sind, wie 
sich später zeigen wird. 



cap. 372. 

Bisher haben wir eine logisch richtig fortschreitende Hand- 
lung gefunden; nichts hat darauf geAlhrt,^ dass verschieden- 
artige Bestandteile zusammengemengt sind, ausser allein, dass 
der Empfang an Rüdigers Hof in Anlehnung an eine spätere 
Partie umgestaltet war. Das wird nun anders. Die Saga 
erzählt nämlich: 

1) Droining Grimhilldr stenär i einum tum bis zu: 

Nu grcetr hon allsarlega Sigurti svein, oc geck i moie Peim 
Mflungum oc baÜ Pa vera vel kotrma, oc kyssir Pann er kenne 
vor ncestr, oc hvem at obrum. 

Mit einem Schlage ist die Scenerie verändert Während 
in cap. 371 die Burgunden in Sturm und Regen ankommen, 
reiten sie in cap. 372 plötzlich an einem schönen, leuchtenden 
Sommertage heran; Kriemhild sagt selbst: Nu er Peiia et5 grc^na 
sumar fagrt, und von Weitem kann sie die Waffen der Nibe- 
lungen glänzen sehen. In die Situation, die wir mit cap. 371 
verliessen, führt uns erst cap. 373 wider ein. Kurz, cap. 372 
unterbricht in der auffallendsten Weise den Zusammenhang.^) 
Willkttrliche Einschaltung des Sagaschreibers kann aber die 
Partie nicht sein, weil sie fast wörtlich in der NN. str. 1654 — 55 
widerzuiinden ist: Kriemhild steht m einem venster (i einum 
tum sagt die Saga bezeichnender), sieht ihre Verwandten 



>) Dass der Widerspruch zwischen cap. 371 und 372 auch in älterer 
Zeit nicht unbemerkt geblieben ist, zeigt der komische Versuch der Hs. 
B, denselben in etwa zu mildem; dieselbe liest' £u Anfang von cap. 371: 
ok rit!a nu hvem dag epiir annan tu pess er Peir koma i Bunakmd, 
En er peir koma til Susam er goti vetSr en po nokkui regn. 
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nahen und bricht in dieselben Worte ans, die ihr in der Sa^a 
in den Mnnd gelegt sind, nur dass sie ihren Rachegedanken 
noch nnverhttUter Ausdruck gibt. Der Abschnitt muss demnach 
schon der älteren Dichtung angehört haben, und da er sich 
nicht an die bisher behandelten Teile (Version a) anschliessen 
lässt, einer zweiten Version des Empfanges (die ich im Folgenden 
Version b nenne) entnommen sein. 

Es ist dies das erste Stück einer zweiten Dichtung, welches 
uns anfgestossen ist und man wird zugeben müssen, dass die 
Situation und besonders auch die Worte der NN. str. 1654: 

KriemhUt diu vrouwe in einem venster stiiont etc. 

sich trefflich zum Anfange eines Liedes eignen. Uebrigens zeigt 
str. 1654 auch eine andere Situation als die vorhergehende. 
In str. 1653 sind Etzel und Kriemhild zusammen, — denn 
die Worte du solt si wol enphähen etc. spricht Etzel, wie ich 
oben darlegte, — in str. 1654 aber ist Kriemhild plötzlich 
allein, denn wie brauchte anders Etzel noch besonders 
Mitteilung von dem Herannahen der Burgunden gemacht zu 
werden (1654,4)»)? 

Auf den Schlusssatz dieses Abschnittes: Nu grcetr hon 
allsarlega Sigur^ svein etc. komme ich noch ausführlicher 
zurück in cap. 373, 2, wo uns derselbe Zug begegnen wird. 

2) cap. 372 schliesst: -^Nu er Pesse borg nalega füll af 
monnum oc hestum, oc Par ero oc firir % Siisa morg hundratS 
manna oc sva hesta, sva at ei f(Br lalu a komit. 

Die Worte stehen nicht in direktem Widerspruch zu dem 
Vorhergehenden, aber andere Gründe zwingen zu der An- 

*) Ich mache nebenbei noch auf den Widerspruch von str. 1654, 2: 
si warte nach ir mägen, sd vriunt nach vriunden iuoni mit str. 1655 
aufmerksam; die Worte können doch nur so aufgefasst werdon, dass 
Kriemhild sich anfriditig des Wiedersehens freut; wie passt dazu aber 
ihre Rede in str. 1655, 3 -4: swer nemen welle galt, der denke rniner 
leide und wil im immer wesen holt? Auf der älteren Dichtung beruht 
der Zug keinesfalls, denn beide Versionen fassen, wie wir später sehen 
werden, den Charakter Kriemhilds durchaus pessimistisch auf; die Auf- 
fassung, dass Kriemhild erst durch verschiedentliche Kränkungen seitens 
der Burgunden zu ihren Rachegedanken kommt, wird uns nur in jüngeren 
TeUen begegnen. In str. 1654 müssen wir demgemäss schon die Tätigkeit 
eines späteren Bearbeiters erkennen, und das kann uns ein Wink sein, auch 
in anderen Fällen, wenn die NN. fast wOrtlich zur Saga stimmt, nicht 
gleich voreilig unversehrte Bewahnmg alter Liedstiickc anzunehmen. 
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nähme, dass hier wider die Version a einsetzt. Das nächste 
Mal nämlich, wo wir mit Sicherheit die Version b wider er- 
kennen können (c. 373, 2), stehen wir genau wider in der Si- 
tuation, die wir mit c. 372, 1 verliessen, und der vorliegende 
Abschnitt würde mithin eine empfindliche Störung des Zu- 
sammenhanges darstellen. Zudem erinnert der Abschnitt 
deutlich an den Bericht von Etzels Boten in der Version a 
(eap. 371, 1), und das spricht wider fUr den Anschluss an diese, 
da der Sagaschreiber es liebt, (wie bald deutlich werden wird,) 
irgendwie auf die Version zurückzukommen, mit der er wider 
einsetzen will. Mit dem folgenden Kapitel der Saga stehen 
wir denn auch wider mitten in der Version a. 



cap. 373. 

1) Saga: Aiiila konuyigr iekr vel viÖ sinum rnagum . . . . 
bis zu: Pa mwllle Hogne: Ek fcere Per^ seger han7i, mikinn uvhi, 
Par fylgir minn skiolldr oc mimi hialmr meö minu svertie, oc ei 
leif^a ek mma brynio. 

Es ist unverkennbar dieselbe Situation, die wir mit cap. 
371 verliessen. Dort kamen die Nibelungen in regnerischem 
Wetter mit durchnässten Gewändern an, hier werden gleich 
Feuer angezündet, damit sie sich trocknen können. Mit cap. 
372, 1 dagegen ist gar kein Zusammenhang vorhanden, es wird 
gar nicht Bezug darauf genommen: Kriemhild, die in cap. 372 
schon zu den Nibelungen gekommen ist und sich noch nicht 
wider von ihnen getrennt hat, muss sich in cap. 373 von Neuem 
zu ihnen begeben. 

Der erste Teil dieser Partie, dass Etzel die Schwäger 
empfängt und ihnen Feuer machen lässt, hat in der NN. kein 
Seitenstück. Sicher nicht hierher gehörig ist, dass Etzel schon 
jetzt sich zu den Burgunden begibt. Nach den grossen Vor- 
bereitungen, die er zum Empfange hat treffen lassen, wäre 
es sehr verwunderlich, wenn dieser Empfang selbst mit den 
paar Worten abgetan würde: Attüa konungr tekr vel viö 
shuim magum. Der sicherste Beweis aber dattir, dass Etzel 
hier zu früh genannt ist, liegt darin, dass er nach der kurzen 
Erwähnung spurlos verschwindet; erst cap, 374 treffen wir ihn 
plötzlich wider und zwar auf seinem Hochsitze beim wirklichen 
Empfange seiner Gäste. Das Ursprüngliche wird sein, dass 
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Dietrich, der ja mit den Burgunden zurückgekommen ist, für 
deren nächste Bedttriiiisse Sorge trägt. — Der Zug dagegen, 
dass die Burgunden durchnässt ankommen und sich an Feuern 
trocknen, beruht unzweifelhaft auf älterer Dichtung, das beweist 
schon der Zusammenhang mit cap. 371 und die Verwertung 
an früherer Stelle, beim Empfange der Burgunden durch Rüdiger, 
dann aber auch, dass er die einzig passende Einleitung zu der 
nun folgenden Scene zwischen Hagen und Eriemhild gibt, 
wie ich schon bei Besprechung von cap. 369 bemerkte: Eriem- 
hild sieht, als die Burgunden am Feuer ihre Kleider aufheben, 
dass sie Panzer darunter tragen, und das veranlasst sie zu 
dem Versuch, ihnen die Waifen abzulisten. In der Saga springt 
dieser Zusammenhang nicht sofort in die Augen, weil sie die 
Scene auseinander gerissen hat; an unserer Stelle gibt sie nur 
den Anfang derselben, der Hanptteil folgt in cap. 377, wo ich 
ausführlicher darauf zurückkomme. 

Zu dem zweiten Teil des vorliegenden Abschnittes, d. i. 
der Scene zwischen Kriemhild und Hagen, stimmt in der NN. 
genau, z. T. wörtlich, str. 1675 — 82 mit dem einzigen Unterschied, 
dass dort noch die Begrüssnng durch Kriemhild voraufgeht 
Letzteres ist ursprünglicher: da die Partie die erste Begegnung 
Kriemhilds mit ihren Brüdern nach Version a darstellt, — die 
Begegnung in cap. 372 gehört ja zur Version b, — so muss 
natürlich auch die Begrüssung geschildert werden, und die 
Art und Weise, vne diese sich in der NN. vollzieht, motivirt 
auch erst Hagens finstere Haltung. In der Saga konnte die 
Begrüssung nicht stehen bleiben , weil sie erst kurz vorher nach 
Version b geschildert ist, doch ist sie z. T. an anderer Stelle 
nachgetragen, wie gleich der folgende Abschnitt zeigen wird. 

2) Die Saga fährt nämlich fort: Nu mellte Gunnarr ko- 

Jiungr vit5 Grimhilldi: Fru systir, gack hingat oc sit her 

bis zu: Pa stendr upp Gr'mhildr oc gengr i brott. 

Wider ist die Situation vollständig geändert. Schon dass 
die Nibelungen hier sitzend gedacht sind, während sie vorher 
um die Feuer herumstanden, muss auffallen, aber die Haupt- 
sache ist, dass die handelnden Personen einen ganz anderen 
Charakter bekommen haben. Kriemhild ist plötzlich senti- 
mental geworden, ein Zug, der ihr in Version a durchaus 
nicht eigen ist; wie sehr er der vorigen Scene widerspricht, 
fällt allerdings nicht so stark auf, weil eben der bezeichnende 
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Schlugg derselben an anderer Stelle steht (cap. 377). Um so 
auffallender ist die Yeränderong von Hagens Charakter; der 
Hagen, der hier „gelassen, fast mild^* zn Kriemhild redet, ist 
ein ganz anderer als der der vorigen Seene, weleher ihr ge- 
droht hatte: Ek fosre Per mikimi uvin, Par fylgir minn skioiidr 
oc minn hialmr meti mmu sverbe, oc ei iei/^a ek mina brynio, 

Vergleichen wir dagegen die Partie mit dem Schlnss von 
cap. 372, 1, so finden wir, dass wir genau wider in der dort 
verlassenen Situation stehen. Dort hiess es: Nu grcetr hon 
aJlsarlega Sigurtf sveitij oc geck i mofe Peim Niftungum oc batf 
Pa Vera vel komna, oc kt/ssir Pann er kenne vor noestr, oc hvem 
at otSrum, hier: nu gengr GrimhiUdr ai sinum unga hreetSr 
Gislher, oc kyssir kann oc siir i hia hanum^ oc milii oc Gunnarx 
konungs, oc nu groetr hun sarlega, Genan dasselbe: Kriemhild 
begrüsst und kttsst die Brttder und beginnt dabei zn weinen. 
Der Sagaschreiber setzt wider mit der Seene ein, die er in 
cap. 372 abgebrochen, nnr dass er diese Gelegenheit benutzt, 
einen Zng ans der Begrttssnngsscene der Version a (die er an 
ihrem ursprünglichen Orte nicht wol stehen lassen konnte, s. 
oben) nachzutragen : Kriemhild kttsst Giselher allein, entsprechend 
der NN. str. 1675. 

Wir haben hier also die Fortsetzung der Version b: Kriem- 
hild weint bei der Begrttssung; Giselher fragt sie um den Grund, 
sie verhehlt ihn nicht; Hagen ermahnt sie, endlich Siegfried zu 
vergessen; Kriemhild eilt weg. Wörtliche Anklänge begegnen 
in der NN. str. 1662, 4. 1663. 1664, 1 bei der Begrttssung der 
Bnrgunden durch Dietrich. Dieser sagt ihnen (str. 1662, 4): 

'Kriembilt noch s§re weinet den helt von Niblunge lant.' 

Darauf Hagen (str. 1663): 

*Si mac vil lange weinen,' sprach dö Hagene: 

* er Itt vor manegem järe ze töde erslagene. 

den klinic von den Hiunen so! si nu holden haben:*) 

Stvrit knmet niht widere, er ist nu lange begraben.' 

Darauf wider Dietrich (str. 1664,1): 

'Die Sifrides wunden lazen wir nu sten.' 

Die Rede, welche Hagen in der Saga in den Mund gelegt 
ist, findet sich also fast wörtlich in der NN. wider, nur ist sie 



Hier stimmt wider die Lesart der Hss. AB: ger kann Per (fOr 
gerom kann der Hs. M) genauer zu der NN. 



44 

hier z. T. auf Dietrich übertragen. Eb fragt sieh, in welche 
Situation sie urspiilnglicli hineingehört hat, ob in den Empfang 
durch Dietrich, oder in den durch Kriemhild. Es ist das leicht 
zu entscheiden: da die Partie zur Version b gehört, kann 
Dietrich unmöglich anwesend sein, weil nach dieser Version 
die erste Begegnung Dietrichs mit den Burgunden erst später 
fällt (vgl. unten, Abschnitt 8). Demnach muss in der N N. die 
Rede in eine falsche Umgebung geraten sein, und wirklich 
passt sie auch nicht in den Zusammenhang, wie schon 
Wilmanns ausgeftihrt hat. Es ist nämlich höchst auffallend, 
dass Dietrich seine Warnung dort zweimal ausspricht: „zuerst 
sagt er gleich nach der Begrüssung, Kriemhild weine noch um 
Siegfrieds Wunden, Günther solle sich vor ihr hüten; dann 
als Günther so spricht, als sei ihm die Warnung unverständlich, 
gehen auf Hagens Rat die Könige Günther, Gernot und Dietrich 
zu besonderer Besprechung abseits, in der Dietrich doch nichts 
tun kann als das Gesagte widerholen" (vgl. Wilmanns a. a. 0. 
s. 80 — 81). Diese Widerholung ist vollkommen sinnlos; die eine 
der beiden Warnungen kann an dieser Stelle nicht ursprünglich 
sein und die Saga zeigt uns eben, welche. 

3) Die Saga fährt fort: Pvi ncest kemr Par PiÖrekr af Bern 

oc kallar at Niflungar skulo fara til hortiz bis zu: Nu 

komo Peir i hall Aftiia konungs. 

Es könnte auf den ersten Blick scheinen, als beginne 
hier ein neuer Abschnitt, denn die Verbindung ist ziemlich 
lose. Doch steht die Partie nicht in Widerspruch zum Vorigen, 
d. h. zur Version b, wol aber zur Version a. In der letzteren 
nämlich hat Dietrich die Helden empfangen, in die Stadt 
zurückbegleitet und sie bisher noch nicht wider verlassen, 
wenigstens steht davon in der Saga kein Wort, und in der 
NN., deren Bericht wir flir diesen Teil ja schon als den ur- 
sprünglicheren erkannt haben, ist Dietrich bei der Scene 
zwischen Kriemhild und Hagen nicht nur zugegen, sondern 
spielt dort sogar eine aktive Rolle. Der vorliegende Abschnitt 
aber fllhrt Dietrich ganz neu wider ein. Die Partie kann 
demnach nicht aus der Version a stammen und späterhin wird 
sich auch klar herausstellen, dass sie nur den Anfang der 
Begrüssung durch Dietrich nach Version b bildet. Ich verspare 
mir diese Ausführung bis zu cap. 375, 1 , wo sich der Haupt- 
teil dieser Begrüssung findet. 
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cap. 371. 

Saga: ^itiia kommgr sHr Jiu i sinu hasetCj bis zu 

Ende: Oc Pessa iiotl sova Pcir i go6um fritii oc ero 7iu allkaier 
oc me6 go6um nmbund6e. 

Da Attilas Auftreten in cap. 373, 1 nicht ursprünglich sein 
kann (vgl. oben), so müssen wir in der vorliegenden Partie die 
erste Begegnung Attilas mit den Burgunden erblicken, und da 
ist es au^allend, dass die Saga nur von der Bewirtung spricht: 
folgerichtig müsste sie zunächst die Begrüssung durch Attila 
bringen. In der älteren Dichtung war dem auch so: der Be- 
wirtung ging unmittelbar die Begrüssung voran, das ergiebt 
sich deutlich aus der NN. str. 1742 — 55, wo beides noch voll- 
kommen zusammengehalten und in dieser Folge nicht um* 
einmal, sondern sogar zweimal erzählt ist. (Ich habe das schon 
im ersten Teile dieser Arbeit nachgewiesen: str. 1754 — 55 be- 
richten noch einmal in kürzerer Weise, was schon str. 1742 — 53 
gegeben haben.) In der Saga muss also die Begrüssungsscene 
ausgefallen sein, und das erklärt sich eben daraus, dass sie 
das erste Zusammentiefi'eu Attilas mit den Burgunden an eine 
fiHhere StöUe gerückt hat (cap. 373, 1). 

Vergleichen wir den Abschnitt mit den schon berührten 
Sti'ophen 1742 — 55 der NN., so findet sich, dass er im (ranzen 
zu dem kürzeren Bericht von st. 1754 — 55 stimmt: die Bur- 
gunden kommen am Abend an und begeben sich gleich nach 
der Mahlzeit zur Ruhe. Von den langathmigen Reden Hagens, 
£tzels und Rüdigers, wie str. 1742 — 53 sie bringen, findet sich 
niclits. Doch scluldert die Saga austührlicher wie str. 1754 — 55, 
und dies jedenfalls in Anlehnung an die andere Version. Diese 
letztere bringt nämlich die Saga ebenfalls, aber erst cap. 377, 
und zwar beruft sie sich dort ausdrücklich mit den Worten 
sva sem fyrr vas* sagt auf die hier erzählte Begrüssung. 
Der Sagaschreiber hat eben an unserer Stelle auch schon den 
Bericht der zweiten Version z. T. verwertet und er kann des- 
halb, als er zur Widergabe der letzteren sehreitet, sich auf 
unser Kapitel zurückbeziehen. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob die Partie zur Version 
a oder b gehöi*t. Nach der Verbindung der Saga künnte es 
scheinen, als ob sie die Fortsetzung des vorhergehenden Ab- 
schnittes, also der Version b, bilde, aber dem steht entgegen, 
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daB8 letztere erst mit cap. 375 wider einsetzt (vgl. zu eap. 375, 1) 
und erst später die Begrttssnng durch Etzel bringt. Demnach 
mnss die Seene znr Version a gehören, wäre also an eap. 373,1 
anzusehliessen. Aber das hat seine Schwierigkeiten. Zwar in 
eigentlichem Widerspruch znr Version a steht unser Kapitel 
nicht, aber es lässt sich auch nicht so ohne Weiteres anknüpfen: 
cap. 373, 1 befanden sich die Burgunden noch in Gresellschafl 
Kriemhilds und hatten noch nicht die geringste Anstalt ge- 
macht, zu Hof zu gehen, hier befinden sie sich plötzlich ohne 
Kriemhild bei Hof. Man mttsste mindestens eine Lttcke an- 
nehmen, und wirklich wird sich später zeigen, wie ich auch 
schon bei der Besprechung von cap. 373, 1 andeutete, dass 
hier ein Stück ausgefallen oder vielmehr an einer anderen 
Stelle eingeordnet ist (vgl. zu cap. 377, 1). 



cap. 375. 

1) Saga: Pa er momar oc menn standa upp^ kemr (il Niflunga 

Pitirekr k(mungr oc Hilldibrandr oc marger atfrer ridderar 

bis zu: Pa suarar konungr: Vet metta ek kerma Hogna, firir Pvi 
ai ha$m var meti mer um ri6 oc ek dübbd6e kann til riddera oc 
Erka drotnmg, oc vlst var kann Pa var vm go6r. 

Ich kann mich bei Besprechung dieser Partie ktirzer fassen, 
weil schon Henning (a. a. 0.) die Hauptsache klargelegt hat; 
das Folgende gibt im Wesentlichen Hennings Argumentation 
wider. 

Gegen die Anknüpfung an cap. 374 wäre nichts einzu- 
wenden, wenn nicht der Inhalt selbst gegen die Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Stücke spräche. Unser Abschnitt be- 
richtet, wie Attila sich nach Hagen erkundigt und sich dann 
erinnert, dass er ihn ja früher gekannt und ihn sogar zum 
Ritter geschlagen habe. Diese neue Entdeckung ist aber gar 
nicht mehr am Platze, wenn Hagen und Etzel schon den ganzen 
vorigen Abend zusammen gewesen sind, sondern nur, wenn 
Etzel den Helden zum ersten Mal sieht. Ursprünglich kann 
also unserer Partie nicht die Bevrirtung, wie cap. 374 sie gibt, 
vorangegangen sein: mit cap. 375 muss eine andere Version 
einsetzen. Welche Version dies aber ist, ergibt sich deutlich 
aus den Worten: Oc nu er Pttk-ekr etm fysti ma\^ er varat 
hever Niflunga. Das widerepricht der Version a, denn nach 
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dieser ist Hagen schon ganz ähnlieh durch Eckewart gewarnt 
worden. Unser Abschnitt muss demnach zur Version b gehören, 
(und cap. 374 somit einen Teil der Version a gebildet haben). 
Dies Resultat wird vollkommen bestätigt durch eine andere 
Erwägung: Dietrichs Worte ver kair mimi got5e vln Ilogne oc 
glat^r oc m^Ö oss vel komenn passen nur fUr eine erste Be- 
grttssung, und dass ynx wirklich ein erstes Zusammentreffen 
Dietrichs mit den Burgunden vor uns haben, geht deutlich 
hervor aus der NN. In dieser nämlich entspricht unser Ab- 
schnitt genau, z. T. wörtlich, str. 1688 — 95, und da heisst es 
ausdrücklich (str. 1690, 1—3): 

*Dia msere ich weste gerne', sprach der künic rieh, 
^wer jener recke waere, den dort hdr Dietrich 

86 vriuntlich enpfähet.' 

Also um den Empfang durch Dietrich handelt es sich, 
und dieser kann nur zur Version b gehören, da Version a ihn 
schon früher gegeben hat (vgl. cap. 371, 2). 

Schliessen vrir nun die Partie an Version b an, so ergibt 
sieh ein ttberraschender Zusammenhang. Als letztvorhergehendes 
Stttck derselben mnssten wir cap. 373, 3 ansehen: Hagen und 
Dietrich legen die Hände in einander und gehen miteinander 
fort. Genau dieselbe Situation zeigt cap. 375: Hagen und 
Dietrich allein im Gespräch, in dem Dietrich vor Kriemhild 
warnt. Es ist das die einzig richtige Folge und die NN. hat 
sie auch noch getreu bewahrt (str. 1688): 

B! henden sich dö viengen zwene degene: 

daz eine was h§r Dietrich, daz ander Hagene. 

dö sprach gezogenltchen der reke vil gemeit: 

Mwer komen ze den Hiunen ist mir wserlichen leit.' 

Dadurch, dass der Sagaschreiber den mit der Nachtruhe 
der Burgunden schliessenden Empfang durch Etzel nach Ver- 
sion a vorgeschoben hat (cap. 374), war er gezwungen, unsere 
Partie etwas umzumodeln, doch ist die Umgestaltung nicht so 
durchgreifend, dass man nicht noch die ursprüngliche Fassung 
herauszuerkennen vermöchte. Zunächst mussten die Ereignisse 
auf den folgenden Morgen verlegt werden; sie dienen nun 
dazu, diesen Morgen bis zum Mahl auszufüllen. Femer musste 
— und dies ist die hauptsächlichste Veränderung — der Gang 
Dietrichs mit den Burgunden, welcher ursprünglich zu Etzel 
führt, zu einem blossen Spaziergang durch die Stadt werden, 
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da eben der Empfang durch Etzel schon nach Version a er- 
zählt ist. Die ursprüngliche Fassung scheint aber noch durch 
in cap. 373, 3, wo es ausdrücklich heisst, dass Hagen und Dietrich 
sich zum Königssale begeben, und an unserer Stelle: Pa er 
Peir ero buner, gayiga Peir ut i garbenn, gengr a atSra Ut^ 
Gumiare kcmxinge Pitirekr konungr, en a a^ra meistare I/iildi' 
hrandr, oc w«Ö Hogna gengr Folkher. Oc nu ero aller Mflungar 
vpp statiner oc ganga ittn borgena oc skemla ser. Welche 
Bedeutung diese Scene ursprünglich hatte, wird klar aus der 
NN. Str. 1742 — 43: auch hier nimmt Dietrich Günther an die 
Hand und die übrigen Burgunden folgen, aber der Zug geht 
nicht in die Stadt, sondern zu König Etzel: es ist der Auf- 
zug zur ersten Audienz nach Version b. Auch die Folge, 
welche die NN. hat, dass diesem Aufzuge schon die Erkun- 
digung Etzels nach Hagen vorangegangen ist, und nun der 
Empfang durch Etzel sich gleich an ihn anschliesst, ist die 
ursprünglicliere; es ergibt sich dies daraus, dass die Saga 
an späterer Stelle, wo sie den Empfang durch Etzel nach 
Version b berichtet, diesen ganz genau entsprechend der vor- 
liegenden Stelle der NN. schildert: Etzel hält sich nicht 
etwa mit Fragen auf, sondern springt gleich von seinem 
Hochsitz und eilt den Burgunden entgegen (cap. 377, NN. str. 
1746). Die Saga hat also verkehrt geordnet und ihre Um- 
stellung, welche Hagen zu früh von Dietrich trennt, trägt 
denn auch die Schuld an der kleineu Abweichung, dass Etzel 
den Helden nicht im Gespräch mit Dietrich sondern in Gesell- 
schaft Volkers erblickt. 

Ursprünglicher ist die Saga darin, dass sie Etzel richtig 
augeben lässt, Hagen habe von ihm den Ritterschlag erhalten, 
nicht aber Hagens Vater, wie die NN. irrtümlich meint. 

Version b berichtete demnach ohne Zweifel in nachstehen- 
der Reihenfolge: Nachdem Kriemhild ihre Brüder verlassen, 
begrüsst Dietrich die Burgunden, nimmt Hagen bei Seite und 
warnt ihn ; Etzel erblickt die beiden im Gespräch und erkun- 
digt sich, wen Dietrich so freundlich empfange; er erinnert 
sich Hagens von früher; Dietrich trennt sich von Hagen, 
nimmt Günther an die Hand und geleitet ihn zu Etzels Palast; 
die Uebrigen folgen. 

2) Daran schliessen sich nun ganz passend die folgenden 
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Worte der Saga: Au gengr Hogne oc Folker uni borgena, oc 
helldr hvar peirra sinni hendi um hertiar a&rum, oc sia peir Par 
margar kurteisar konor. Oc nu taka Peir ovan skia hialma oc 
lata sia siCj nnr dass ursprttnglieh Hagen und Volker nieht 
in die Stadt, sondern mit den Anderen zu Tische gehen 
(entsprechend NN. str. 1743). Auch die Quelle muss das Zu- 
sammengehen der Beiden besonders hervorgehoben haben, anders 
wäre in der NN. diese Situation schwerlich der Ausgangspunkt 
für eine neue Scene, Kriemhilds Begegnung mit Hagen und 
Volker, geworden. 

3) Die folgende Schilderung der furchtbarherrlichen Gestalt 
Hagens: en Hogne er at pessu autikendr, kann er mior um mi6im% 
OC breiÖr um hertiar, lanct anlit hevir härm oc hleict sem aska, 
oc eitt auga oc allsnart, oc ei er kann ai siir allra manna 
drengeiegastr , ist ebenfalls alt, das beweist wider die Ueber- 
einstimmung mit der NN. str. 1672, aber ursprünglich stand 
sie wol nicht in dem Zusammenhang, den ihr die Saga anweist 
In der NN. erfolgt die Schilderung gleich beim Einreiten 
der Burgunden in die Stadt, und offenbar passt sie auch 
besser in den Anfang als später, wo die Handlung schon vor- 
wärts eilt und eine solch weitläufige Beschreibung einen stören- 
den Aufenthalt bezeichnen würde. Dann muss sie aber einen 
Teil der Version a gebildet haben, denn nach Version b 
wird der Einzug nicht direkt geschildert, sondern nur in- 
direkt durch Kriemhilds Rede (cap. 372). Warum der Saga- 
schreiber die Schilderung so spät bringt, liesse sich auch 
leicht aus seiner Anordnung der ersten Teile erklären. Da- 
durch nämlich, dass er gleich zu Anfang nach Version b be- 
richtet, wie Kriemhid die Burgunden von Weitem erblickt und 
ihnen entgegeneilt, benimmt er sich die Gelegenheit, den Ein- 
zug spezieller nach Version a zu beschreiben. Er sucht denn 
wenigstens die Hauptsache, die Bewunderung, welche Hagen 
bei diesem Einzug erregt, nachzubringen, und die Art und Weise, 
wie er dabei verfUhrt, kann uns nur in unserer Annahme be- 
stärken. Die geschlossene Schilderung, wie sie die NN. str. 
1670 — 72 bewahi-t, wird auseinander gerissen und einzuflicken 
gesucht, wo es eben angeht; den Inhalt von str. 1670 — 71 
finden wir zu Ende von cap. 373: Oc a hveriom (um oc a 
hverre holl oc a hveriom gartSe oc a hveriom borgarvegg sianda 
nu kurteisar konor, oc allar vilia Hogna sia, sva froegr sem hann 

4 
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er um oll laund afhrcßysti oc ärengskap; an dieselben Strophen 
werden wir erinnert in cap. 375: Oc margr wiaÖr gengr nu 
at sia skrautlega fer6 Peirra, oc er Po allum tibast at spyria 
hvar Hogne ferr, sva er kann froegr; und endlich folgt der 
Inhalt von str. 1672, aber nur von «tr. 1672, an unserer Stelle: 
En Hogne er at Pessu au6kendr ete. Alles dies sind jeden- 
falls nur Nachklänge aus der Version a. 

4) Das Kapitel schliesst: Nu standa Nlflungar me6 sit /lÖ 
ui viti borgarvegginn oc sia sta^erm oc skemta ser. En Pl6rekr 
af Bern gengr nu heim i sinn garti sem kann a erende til. Aitila 
konungr ser nu hversu mikit fiolmetme er her saman komet, oc 
eckt fcer hann skipat Pessu allu folki i eina holL En nu er 
gott ve6r oc fagrt sem hann letr bua vceizluna t einum apalldrs- 
gar^e. 

In Widerspruch zu dem Vorigen steht, dass Dietrich sich 
von den Burgunden absondert: bildet der vorhergehende Auf- 
tritt wirklich die Einleitung zu dem Empfange durch Etzel — 
und das glaube ich erwiesen zu haben — so darf Dietrich 
sich nicht entfernen, da er ja die Burgunden zu Etzel geleitet 
Weshalb es doch geschieht, erhellt aus dem nächsten Kapitel: 
Dietrich muss allein sein, damit Kriemhild sich an ihn um 
Hilfe wenden kann. 

Dass das Gastmahl, zu dem hier die Vorbereitungen 
getroifen werden, einer anderen Version angehören muss, als 
das in cap. 374 beschriebene, (also zur Version b,) geht schon 
daraus hervor, dass die Menge, welche dort noch in einem 
Saale hinreichend Platz fand, hier plötzlich nicht mehr in 
einem solchen untergebracht werden kann. Ob die Version b 
ursprünglich wirklich das Mahl in einen Banmgarten verlegte, 
oder ob dies nur eine Zutat der Lokalsage ist*), lässt sich 
natttrUeh nicht entscheiden, ist aber auch nicht von Belang. 
Nebenbei mache ich noch darauf aufmerksam, dass wir wider 
dasselbe gott vet^r oc fagrt finden, welches uns zuerst das 
Einsetzen der Version b erkennen liess (vgl. cap. 372, 1). 

*) oder vielleicht der Version c, vgl. Teil V dieser Arbeit, s. 68 
Anm. 2. 
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cap. 376. 

/ Pessu bili gengr drotining Grimhilldr i holl PlSrecs af 

Bern oc iil einmelis vi6 hmvi bis zu Ende: Nu gengr 

hon a bruit, oc Pikkir kenne nu allra verst. 

Also: Kriemhild sneht Hilfe bei Dietrich, bei Bloedel, bei 
Attila; überall wird sie abgewiesen. Zu welcher Version gehört 
diese Partie? An cap. 375, d. h. Version b, schliesst sie sieh 
nicht an, denn diese endigt damit, dass Dietrich sich mit den 
Burgunden zu Attila begibt; nur um einen notdürftigen Zu- 
sammenhang herzustellen, hat die Saga Dietrich fortgehen 
lassen. Es fragt sich, ob wir das Kapitel zur Version a rechnen 
dürfen. Diese schloss mit cap. 374: die Burgunden haben sich 
gleich nach dem Mahl zur Ruhe begeben. Wollten wir die 
Partie also an Version a anknüpfen, so müsste dieselbe von der 
Nachtruhe gleich auf die Mahlzeit des folgenden Tages — diese 
schliesst im Folgenden gleich an unseren Abschnitt an — über- 
gesprungen sein, und ein derartiger Sprung wäre doch gar zu 
unvermittelt. Höchstens könnte man annehmen, dass ein die 
Begebenheiten des folgenden Morgens behandelndes Stück aus- 
gefallen sei. Dann müsste indessen bei der im Vorigen hinreichend 
gekennzeichneten Tendenz des Sagaschreibers, jeden Zug seiner 
Vorlage anzubringen, wenigstens im weiteren Verlaufe eine 
Partie erscheinen, die als ein solches ausgefallenes Stück der 
Version a gedeutet werden könnte, aber das ist nicht der Fall, 
und die Scenen, welche die NN. zur Ausfüllung des Morgens 
bringt, (in der Fortsetzung des 17ten Liedes: Kirchgang und 
Buhurt) kennzeichnen sich hinreichend als jüngere Zusätze. 

Bei diesem Sachverhalt empfiehlt es sich von vom herein, 
in cap. 376 den Anfang eines neuen Liedes zu sehen, und in 
dieser Annahme bestärkt uns die Vergleichung mit der NN. 
In dieser bildet nämlich unverkennbar die Nachtruhe der Bur- 
gunden den Abschluss eines Liedes. Später ist zwar daran noch 
der nächtliche Angriffsversueh der Hunnen geknüpft worden 
(str. 1756—86), aber damit ist das Lied auch wider abge- 
schlossen; Str. 1787 ff. sind, wie allseitig anerkannt, nur ein 
schwaches jüngeres Machwerk, welches eine Verbindung mit 
dem folgenden Liede versucht Das Lied aber, mit dem diese 
Verbindung gesucht wird, beginnt mit Str. 1836 (vgl Henning 

4* 



62 

a. a. 0. und den ersten Abschnitt meiner Untersuehnng), d. h. 
es hat genau, z. T. wörtlich, denselben Anfang, wie cap. 376, 
wie ich gleich noch ausführlich zeigen werde. Bezeichnen 
aber die Scenen, in denen Kriemhild sich an die einzelnen 
Fürsten um Hilfe wendet, in der NN. den Anfang eines neuen 
Liedes, so ist nicht zu zweifeln, dass auch der Sagaschreiber 
hier einer neuen Version folgt. Ich bezeichne diese im Folgen- 
den mit c. 

Wir kommen zu der Frage, ob cap. 376 auch die ursprüng- 
liche Scenenfolge der Version c gibt Es ist nötig, diese auf- 
zuwerfen, weil der Schluss des Kapitels von der Ueberlieferung 
in der NN. abweicht. Die ersten Teile stimmen, wie erwähnt, 
mit der NN. (str. 1736 — 42) vollkommen, z. T. wörtlich, überein, 
man vgl. z. B.: 

1S36, 3 — 4. si sprach ^fÜrste von Berne, ich suoche dtnen rät, 

helfe und genade: mtn dinc mir angestitche stat.' 

in der Saga: Go6e vin Pitirecr, 7m em ek komen at soskia Pin 
heeil ra\S. Nu vil ek Pic btSia gö6e herra, at Pu veifir mer 
lifi, at ek hemna mins ens mesta harms etc. 

Dann Dietrichs ablehnende Anwort, die in der NN. aller- 
dings z. T., aber ganz unpassend, Hildebrand übernimmt: 

1837,2. swer sieht die Niblunge, der tuet ez äne mich, 

in der Saga: Fru, Pat ma ek gera vist eigi, oc hver er Pat 
gerer, Pa skal Pat vera gort uttän mitt ratS oc uttan minn viiia etc. 
Dann geht Kriemhild zu Bioedel und fleht ihn an: 

1840,2—3. dO lebete si also balde in Bloßdelines haut 

eine wite marke die Nuodunc 8 besaz. 

1841 . Si sprach 'du solt mir helfen, herre Bloedeltn. 

ja sint in disem hase die vtende miu, 

die'Stfriden sluogen, den mtuen lieben man. 

swer mir daz hilfet rechen, dem bin ich immer undertan.* 

in der Saga : Herra Bioblinnj villtu veita mer /rS al hemna minna 
hartna. Au minnir mik sariega, hversu Mißingar biogu vi6 Sigurt^ 
svein, Pess villda ek nu hemna Peim, ef Pu v'dldir mer li6 veita. 
Oc ef Pu villt sva gera, Pa man ek Per geva mikit riki oc Pat 
Sern Pu heitiiz. 

Ebenso fast wörtlich übereinstimmend Bloedels Antwort: 
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1842. Des antwtirte ir Bioedel *vrowe, nit wizzet daz, 

ja entar ich in vor Etzel geraten keinen haz, 

wan er iwer mage vrö vil gerne siht. 

taet ich in iht ze leide, der künec vertrttege mir sin nibt.' 

in der Saga: Pa svarar Bldblinn : Fru, er ek gercB Pefta, Pa 
man ek hava firir mikla twinattu Attiia konungs, ha/nn er Peirra 
iva mikill vin. 

Nun aber gehen die Saga und die NN. auseinander. In 
der Saga hat es bei der Weigerung Bloedels sein Bewenden, 
Kriemhild dringt nicht weiter in ihn, sondern wendet sieh mit 
ihrer Bitte an Attiia. In der N N. dagegen verheisst sie Bioedel 
noch reicheren Lohn und bewegt ihn dadurch doch noch zum 
Angriff. DasB letztere Fassung aber nicht die ursprüngliche ist, 
geht deutlich aus der NN. selbst hervor, in der es nämlich 
gleich darauf heisst: 

1849. Dö der strit niht anders künde sin erhaben, 

(Kriembilt leit daz alte in ir herzen was begraben), 

dö hiez si tragen ze tische den Etzelen suon. 
wie kund ein w!p durch räche immer vreisltcher tuon? 

Diese Strophe lässt sich nur so deuten, dass man Kriem- 
hild die erbetene Hilfe allerseits verweigert hat. Weshalb in 
der NN. die Scene umgestaltet ist, wird später noch klar 
werden.*) 

Die Fassung der Saga, wonach Bioedel nicht auf Kriem- 
hilds Ansinnen eingeht, ist also sicher die ursprüngliche. Und 
ich glaube, auch die folgende Scene, wo Kriemhild Etzel bei 
seiner Habgier zu fassen sucht, ist alt. Der Charakter, den 
die alte Sage Attiia beilegte, scheint hier noch einmal durch- 
zuT)rechen (vgl. auch cap. 359). Dass die NN. nichts davon er- 
zählt, ist natürlich: die Scene ist überflüssig geworden, da schon 
Bloedel sich willfährig bezeigt hat. üebrigens ist es flir den 
Zweck unserer Untersuchung ziemlich gleichgiltig, ob man das 
Stück für ursprünglich oder für einen späteren Zusatz halten 
will. Uns genügt das sichere Resultat, dass nach Version c 
Kriemhild keinen Rächer ihres Leides finden kann. 



*) Vgl. Abschnitt V dieses Aufsatzes zu Ende. 
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cap. 377. 

1) Au gengr Aitila konungr ui i apalldrsgartSenn 

bis zu: Nu setr Hogni up sinn hialm ok bindr nu allrafastast. 

Wir finden hier das Stttek, welches wir bisher noch 
vermisst hatten (vgl. 373, 1. 374). In cap. 373, 1 hatte Ver- 
sion a Kriemhild im Gespräch mit ihren Brüdern verlassen, 
in cap. 374 war sie plötzlich auf das Gastmahl übergesprungen; 
die vorliegende Partie stellt den Zusammenhang her. Cap. 
373, 1 hiess es, als Kriemhild zu ihren Brüdern kommt, die 
sich an den Feuern trocknen: hun ser hversu Pelr lypta up 
sinum kyrtlum, oc Par tindir eru hvitar brynior. An unserer 
Stelle findet sich die Weiterentwickelung, auf welche hin dieser 
Zug unverkennbar gearbeitet ist und ohne welche er voll- 
kommen bedeutungslos wäre: Kriemhild versucht, die Waffen 
in ihre Hand zu bekommen. Dass die beiden Stücke ursprüng- 
lich zusammenhiengen, wird ganz deutlich dadurch, dass der 
Sagaschreiber ebenso wie an anderen Stellen, wenn er nach 
längerer Unterbrechung die Fortsetzung einer Version bringt, 
noch ein Stück des vorher Gegebenen widerholt. So trägt er 
auch hier den Zug, dass Hagen seinen Helm festbindet, noch 
einmal vor, vgl. cap. 373: oc teer Pegar sinn hialm oc setr a 
hca)ot^ ser oc s penner fast, cap. 377 : nu setr Hogni up sinn hialm 
ok bindr nu allra fastast. 

Diesen Zusammenhang bestätigt durchaus die NN. (str. 
1675 — 84), wo die in Rede stehende, fast wörtlich gleich 
erzählte Scene noch mit dem Empfang durch Kriemhild in 
Verbindung geblieben ist. Wie der Sagaschreiber zu seiner 
Anordnung kam, erklärt sich ohne Schwierigkeit: wollte er in 
cap. 373 noch den Bericht der Version b über den Empfang 
durch Kriemhild anbringen, so konnte er dort ,unmöglich schon 
die Erzählung der Version a bis zu Ende geben; sollte aber 
deren Schluss, d. i. Kriemhilds Versuch, die Burgunden wehrlos 
zu machen, noch nachgetragen werden, so war derselbe kaum 
besser zu placiren, als vor das Mahl, bei dem der eigentliche 
Kampf beginnt. 

2) Oc nu l%nna Petla allir, at Hogni er nu mioc reSSr oc illu 

skapi oc vita ei hveriu gegnir bis zu: Oc enn mtellte PSSrecr 

konungr: Vist eru Peir gotSer drenger^ oc meiri von herra, at 
Penna dag meger Pu Pal vel sia, ef sva ferr sem mer vere von. 
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Also £tzel sieht zwei Helden unter Helmen und erkundigt 
sich nach ihnen. Dieselbe Situation ist uns schon einmal be- 
gegnet und zwar in der Version b (cap. 375) : Attila erkundigt 
sieh nach zwei Helden (diesmal allerdings Hagen und Volker), 
ftrir Pvi ai ei ma kann sia Pa sva gerla, Pvi at Peir hava si6a 
hialma. Unverkennbar stehen wir wider in der Situation, die 
wir cap. 375 verliessen, und das wird vollauf bestätigt durch 
die NN. Da heiset es nämlich in der entsprechenden Partie 
(str. 1688 — 95): Ein Krimhilde man sagt Etzel auf seine Er- 
kundigung nach Hagen: 

1691, 3. ^swie bltde er hie gebäre, er ist ein grimmic man: 

ich läze iueh daz beschouwen daz ich gelogen niene hän.' 

worauf Etzel erwidert: 

1692, 1. 'wie sol ich daz erkennen daz er sd grimmic ist?' 

dannoch er niht weste so manegen argen list etc. 

Dieser Zug ist unzweifelhaft an unserer Stelle verwertet 
(vgl. Gemots und Dietrichs Worte). Die Scene ist demnach 
nichts anderes, als eine teilweise Widerholung der Daten, die 
uns Version b zuletzt lieferte. Eine solche Widerholung be- 
deutet aber nach der schon öfter gekennzeichneten Manier des 
Sagaschreibers, dass er wider mit der betreffenden Version 
einsetzen will. Es mttste demnach jetzt die Fortsetzung der 
Version b kommen, und das ist wirklich der Fall. 

3) Die Saga erzählt nämlich weiter: Nu stendr Atiila ko- 
nimgr up oc gengr i mot Peim Gunnare koimnge oc Gislher oc 
ioc sirmi hagre hende i hond Gunnare konunge oc vinstri hende 
toc hann i hond juncherra Gislher, oc kallar Hogna oc Ger- 
norz, oc Attila konungr setr Pessa alla i veglict scete a hcegri 
hli6 ser hvem fra atSrum sva sem fyrr vor sagt, Mikill elldr var 
gorr i gartSenum oc allt umhverfes Pann elld er sett borti, oc 
Par sceten »icÖ. 

Die Worte sem fyrr var sagt beweisen zur Evidenz, welche 
Bedeutung der Abschnitt ursprünglich hatte. Sie beziehen* sich 
auf den Empfang der Burgunden durch Etzel, wie ihn cap. 374 
nach Version a erzählte, und besagen demnach eigentlich: 
da der Empfang dort schon ausführlich geschildert ist, kann 
ich mich hier darüber kürzer fassen. Die Partie gibt also den 
Empfang der Burgunden durch Etzel und gerade vor diesem 
hatte in cap. 375 die Version b abgebrochen. Wir haben also 
wirklich die Fortsetzung der Version b vor uns. 
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Wider bestätigt die NN. dies Resultat. Scheiden wir die 
jttngere Zudichtung str. 1696 — 1741, d. i. die Scene zwischen 
Kriemhild nnd Hagen -Volker, aas, so berichtet sie ganz in 
der Reihenfolge, welche wir für die Version b annehmen 
mussten: Dietrich begrttsst die Burgunden und warnt Hagen; 
Attila fragt nach Hagen und erinnert sich seiner von früher; die 
Burgunden gehen in feierlichem Aufzug zu Hof, und nun folgt 
fast wörtlich unsere Stelle: 

1746. Dö der voget von Rine in den palas gie, 
£zel der riebe daz langer niht enlie, 
er spranc von stme sedele, als er in komen sach. 

ein gnioz so rehte schoene von ktinege nie mer geschach. 

1747. *Sitwillekomen, hdr Gunthar und och her GSmöt, 

und iwer bruoder Gtselh^r. min dienst ich iu enböt' etc. 

1 750. Er brahte si ze dem sedele, da er e selbe saz. etc. 

4) Das Capitel schliesst: Oc nu eru alier Niflungar komner 

inn i gar6 bis zu: DroUning Grimhilidr leir setiasinn 

stol gagrwarl Attila konunge, oc Par er Iiertoge Bioilenn. 

In der NN. begegnet kein Seitenstück, und es ist deshalb 
kein sicheres Urteil möglich, ob die Partie alt ist oder nicht. 
Für unsere Untersuchung ist es nicht von Belang. 

cap. 378—79. 

Ich muss die beiden Kapitel im Zusammenhang behandeln, 
da sieh aus cap. 378 allein nicht mit Sicherheit erschliessen 
lässt, zu welcher Version es gehört. Es knüpft zwar ganz 
passend an das vorhergehende (also Version b) an, allein die 
Worte Kriemhilds: Goi^e vhi Irungr, viliiii hemna minnar svivir- 
iiingar, nu vill eigi hemna Attila konungr oc ei Pitirecr konungr 
oc engir minir vinir, könnten glauben machen, es bilde die 
Fortsetzung von cap. 376 (d. i. Version c), welches eben jene 
erfolglosen Ueberredungsversuche Kriemhilds erzählt 

Die vorliegenden Kapitel schildern beide den Beginn des 
Kampfes, aber in ganz verschiedener Weise: nach cap. 378 
findet Kriemhild einen Rächer in der Person Irings, auf ihre 
Bitten zieht derselbe zunächst gegen die Knechte der Burgun- 
den; nach cap. 379 muss Kriemhild ihren eigenen Sohn opfern, 
um den Kampf heraufzubeschwören. Unmöglich kann beides 
demselben Liede entnommen sein; hat Kriemhild schon Beistiuid 
gefunden, so ist die Opferung des Sohnes unsinnig. Mit cap. 379 
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mnss also eine andere Version einsetzen, und welche dies ist, 
kann nicht zweifelhaft; sein. Erst nachdem Kriemhild Alles 
versucht hat, sonstwie Hilfe zu erlangen, darf sie zu dem 
letzten schrecklichen Auskunftsmittel greifen und ihren eigenen 
Sohn preisgeben. Demnach muss cap. 379 die direkte Fort- 
setzung der Version c bilden, und gerade diese Folge ist auch 
in der NN., wenn auch nicht unverstttmmelt erhalten, so doch 
noch aufs deutlichste erkennbar: Kriemhild wendet sich an 
Dietrich, dann an Bloedel um Hilfe, dann heisst es — die 
Scene, worin sie Attila um Beistand ersucht, musste ausfallen, 
vgl. cap. 376 — : 

1849. Dö der strit nibt anders künde sin erhaben, 

(Kriemfailt leit daz alte in ir herzen was begraben), * 

dö hiez si tragen ze tische den Etzelen suon. 
wie kund ein w!p durch räche immer vreislicher tuen? 

Entstammt aber cap. 379 der Version c, so muss der Inhalt 
des vorhergehenden der Version b angehört haben und die 
Kriemhild in den Mund gelegten Worte nu vUl eigi hemna Attila 
konungr oc ei Pi6recr konuiigr oc engir minir vinir mttssige Zutat 
des Sagaschreibers sein. 

Nach Version b also beginnt der Kampf damit, dass 
Iring die Burgunden angreift;, nach Version c aber ergreift 
Hagen die Initiative: er schlägt Kriemhilds Sohn das Haupt 
ab und stürmt dann im Verein mit den übrigen Burgunden 
auf die Hunnen im Saale ein. 



Bisher hat unsere Untersuchung stets einen festen Boden 
unter sich gehabt; wir brauchten uns nicht blos auf die eine 
Ueberlieferung zu stützen, sondern wir konnten fast immer an 
der anderen die Probe machen, ob das Exempel richtig ge- 
rechnet sei. Dass es nun anders wird, kann nicht weiter 
Wunder nehmen. 

Die bisher erzählten Begebenheiten, die Werbung Etzels, 
der Zug der Burgunden nach Hunnenland, die Bewirtung bei 
Rüdiger, die Ankunft an Etzels Hof, das allmälige Hervor- 
treten von Kriemhilds feindlicher Gesinnung, alles das musste 
notwendig in dieser Folge festgehalten werden; man konnte wol 
einzelnes hervorheben und ausschmücken, anderes mehr ins 
Dunkel rücken, aber grössere Verschiebungen der Sagen- 
gestalt waren nicht möglich. Anders steht es um den nun 
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folgenden Kampf. Das ist keine Schlacht von heute, wo 
das Heer in der Hand seines Führers gewissermassen nnr ein 
Ganzes darstellt und der Verlauf sich demgemäss auch wie 
die Aktion eines Einzelnen mit folgerichtigem Nacheinander 
gestaltet, sondern das ist das altgermanische Kampfgettlmmel 
mit seinem Nebeneinander, mit seiner Auflösung in eine Reihe 
von Einzelkämpfen. In welcher Folge diese erzählt werden, 
ist natürlich gleichgiltig, und so kann auch der Sänger nach 
Gutdünken mit ihnen schalten. Nur die Einzelkämpfe selbst 
stehen in der Saga fest, und der Sänger darf nur wenig an 
ihnen ändern, ohne bei seinen Zuhörern in Misskredit zu kommen; 
aber in welcher Folge, in welchem Zusammenhange er sie geben 
will, steht in seinem Belieben. Schon dies musste eine ziemliche 
Verschiedenheit der Darstellungen mit sich bringen, und wirklich 
sehen wir, dass in der Ps. und der NN. eigentlich nur ein 
(und zwar ein durch die Sage schon sehr früh geknüpfter) 
Zusammenhang übereinstimmend gewahrt ist: Dietrichs Eintritt 
in den Kampf in Folge von Rüdigers Tod. 

Dazu kommt noch eins. Als nach langer Pause die deutsche 
Heldendichtung wider beginnt, d. h. als die Spielmannspoesie des 
nordwestlichen Deutschlands, der rheinischen und sächsischen 
Gebiete, in der zweiten Hälfte des 11. jhs. wider zu den alten 
nationalen Stoffen und damit zur Sage von dem Untergange 
der Nibelungen greift, da geht sie aus von jener Umgestaltung 
der Sage, welche sie schon im 7. jh. in Oesterreich und Bayern 
erfahren hatte. Dazu aber zeigt sich das Bestreben, — ver- 
anlasst dadurch, dass der Sänger 'den Zuhörern sein Lied 
besonders sympathisch machen will, — die Fabel, und ganz 
vorzugsweise den letzten Teil derselben, zu erweitem durch 
Heranziehung der Lokalsage: ausgezeichnete Helden der Stamm- 
sage erhalten Stelle in der Nibelungendichtung. Die Lieder 
nun, welche sich an die alte Tradition halten, finden auch im 
Süden willige Aufnahme. Anders aber ist es mit den Er- 
weiterungen aus der Lokalsage; zwar soweit sie nicht gegen 
die einheimische Ueberlieferung Verstössen, sind auch sie will- 
kommen, aber wenn sie in Widerspruch zu ihr stehen, verwirft 
man sie entweder ganz, oder verquickt sie doch höchstens mit 
ihr in einer Weise, welche die heimische Tradition bedeutend 
begünstigt Mit anderen Worten, gerade die Episoden und 
Helden, denen man im Norden die meisten Sympathieen ent- 
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gegenbringt, treten im Süden in den Hintergrund. So ist es 
z. B. unzweifelhaft der Fall gewesen bei der Iringsdichtong, wie 
ich am Schlüsse dieses Aufsatzes noch ausfuhren werde. 

Unter diesen Verhältnissen kann es weiter nicht auffallen, 
wenn die Darstellungen der Ds. und der NN. bedeutende Ab- 
weichungen zeigen, um so weniger, als der Bericht, dem die 
Saga folgt, noch durch Anlehnung an bestimmte Lokalitäten 
einigen Veränderungen unterworfen gewesen zu sein scheint. 
Dies Auseinandergehen der Ueberlieferung aber benimmt uns 
die Möglichkeit, mit derselben Sicherheit wie bisher dem ur- 
sprünglichen Bestände der Dichtungen nachzukommen. Den- 
noch glaube ich, dass man bloss mit Hilfe der Daten, welche 
die folgenden Kapitel der Saga an die Hand geben, der Wahr- 
heit ziemlich nahe kommen kann. Ich komme auf diesen 
Punkt noch zurück; zunächst wird es aber angebracht sein, 
die bisher gewonnenen Resultate übersichtlich zusammen zu 
stellen. 



IV. 

Als Inhalt der drei Lieder resp. Liedfragmente, deren frtt- 
here Existenz meine Untersuchung, wie ich hoflFe, wahrscheinlich 
gemacht hat, ergiebt sich: 

1) Für das erste Lied (Version a) haben wir als Anfang 
angesetzt die Ankunft der Burgunden in Bechelaren; es schloss 
mit der Ankunft und dem Empfang an Etzels Hof. Die Reihen- 
folge der Scenen war: 

Die Burgunden kommen zu Rüdiger und werden gastfreundlich 
von ihm aufgenommen. Rüdiger verlobt Giselher seine Tochter und be- 
schenkt die übrigen Helden, dann macht er sich mit den Burgunden 
auf die Fahrt zu Etzel. Untenvegs trifft sie ein Bote Etzels , der Rüdiger 
zum Fest einladen soll ; Rüdiger sendet ihn zurück und heisst ihn die 
baldige Ankunft der Burgunden melden. Etzel lässt grosse Vor- 
kehrungen zum Empfange treffen und sendet Dietrich entgegen. 
Dietrich begrüsst die Burgunden und warnt die Könige vor Kriemhild. 
Die Burgunden ziehen in die Residenz ein, wobei besonders Hagen 
Bewunderung erregt. Es werden Feuer angezündet, an denen die 
Burgunden, welche bei schlechtem Wetter ganz durchnässt angekommen 
sind, ihre Kleider trocknen. Dabei werden ihre Waffen sichtbar und 
diese erblickt Kriemhild, als sie zur Begrüssung herankommt. Sie küsst 
Giselher allein, wodurch Hagen argwöhnisch wird. Dann fragt sie 
Hagen nach dem Nibelungenhort; Hagen antwortet ihr drohend. Sie 
sucht die Waffen der Burgunden in die Hand zu bekommen; als dies 
misslingt, eilt sie erzürnt fort. Die Burgunden begeben sich zu Etzel, 
welcher sie herzlich begrüsst und aufs Beste bewirtet. Gleich nach 
der Mahlzeit begeben sie sich zur Ruhe, da sie spät am Abend ange- 
kommen sind. 

Fraglich erscheint hierbei nur, wie ich schon früher an- 
deutete, ob die Ankunft in Bechelaren wirklich den Beginn 
des Liedes bezeichnet. Es ist nichts Geschlossenes, nichts 
Rundes-, was uns hier vorliegt: während die beiden anderen 
Versionen an bestimmt markirten Abschnitten einsetzen (b mit 
der Ankunft an Etzels Hof, c mit dem Beginn des Kampfes) 
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würde Version a ziemlich mltteD in einer Episode anfangen, 
denn die Keise der Barganden nach Hannenland müssen wir 
doch als ein grosses Ganzes ansehen ; das Lied würde nar die 
letzte Hälfte desselben behandeln. Halten wir daza, dass ge- 
rade mit der Abreise der Burgnnden von Worms die genaaere, 
z. T. ganz wörtliche, Uebereinstimmang der Saga mit der NN. 
beginnt*), während vorher bedeutendere Abweichungen zu 
verzeichnen sind, so wird es wahrscheinlich, dass das Lied 
schon mit der Abreise von Worms einsetzte, also die ganze 
Fahrt von Worms bis zu Attila behandelte. 

2) Das zweite Lied (Version b) begann mit der Ankunft 
der Burgunden an Etzels Hof; es liess sich verfolgen bis zu 
Irings Angriff gegen die burgundischen Knechte. Die Scenen- 
folge war: 

Kriemhild steht auf der Zinne und sieht ihre Verwandten einreiten. 
Sie erinnert sich ihres alten Leides und beginnt zu weinen. Doch eilt 
sie den Helden entgegen und begrUsst sie. Giselher befragt sie nach 
der Ursache ihrer Thränen, sie verhehlt dieselbe nicht. Hagen ermahnt 
sie, endlich Siegfried zu vergessen; sie eilt weinend fort. Dietrich begriisst 
die Nibelungen, nimmt Hagen bei Seite und warnt ihn vor KriemhUd. 
Etzel sieht die beiden zusammenstehen, erkundigt sich nach Hagen und 
erinnert sich seiner von friiher. Die Burgunden begeben sich mit 
Dietrich zu Etzel, der ihnen entgegeneilt und sie herzlichst begriisst. 
£s beginnt ein grosses Gastmahl. Während desselben sucht Kriemhild 
Iring auf und bittet ihn um Hilfe gegen die Burgunden. Iring erklärt 
sich bereit und wendet sich auf Kriemhilds Geheiss zunächst gegen die 
Knechte. 

3) Das dritte Lied (Version c) setzte ein mit Kriemhilds 
vergeblichen Bemühungen, einen Rächer ihres Leides zu finden; 
wir verfolgten es bis zu dem Moment, wo die Ermordung von 
Attilas Sohn das Signal zum Kampfe gibt. Die Scenenfolge war: 

Kriemhild sucht Dietrich gegen die Burgunden aufzustacheln, dieser 
aber weigert seine Hilfe. Sie wendet sich an Bloedel, dann an Attila, 
beidemal ohne Erfolg. Sie beredet ihren Sohn, Hagen zu beleidigen. 
Der Knabe schlägt Hagen ins Gesicht, worauf dieser ihn tOdtet und 
im Verein mit den übrigen Burgunden über die Hunnen im Saale her- 
fuUt. 

Welche Teile der NN. diesen Liedern entsprechen, mag 
die folgende Tabelle veranschaulichen (A == Version a, B = 



Saga cap. 362 ff. = NN. Lied XIV. Die nähere Ausführung kann 
ich mir ersparen, da die Uebereiustimmung dieser Teile noch mehr ins 
Auge fällt, als die zwischen Saga cap. 368 ff. u. NN. Lied XV. 
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Version b , C = Version e. Eckige Klammern 
Sätze der NN.) 



cap. d. Saga. 



362 — 70. 



371, 1. 



372,1 



371,2. 



I 
1 



A,. 

Reise der Burgunden von Worms 
nach Bechelaren, Aufenthalt bei Rü- 
diger, Verlobung Giselhers, Beschen- 
knng der Helden. Rüdiger zieht mit 
den Burgunden zu Attila. 

Auf der Fahrt herrscht regne- 
risches Wetter und die Burgunden 
werden ganz durchnSsst. 

Unterwegs trifft sie ein Bote 
Etzels, der Rüdiger zum Fest ein- 
laden soll. 

Rüdiger sendet den Boten zu- 
rück (NN: einen Boten voraus) und 
heisst ihn die baldige Anknnft der 
Burgunden meiden. Etzel lässt Vor 
kehrungen zum Empfange treffen. 

B,. 

Kriomhild stehtauf einem Turme 
(NN: in einem venster), sieht ihre 
Verwandten heranreiten und erinnert 
sich ihres alten Leides. 

Sie beginnt zu weinen, doch 
geht sie den Nibelungen entgegen 
und begrUsst sie. 

Etzel (NN: Hildebrand) heisst 
Dietrich den Nibelungen entgegen- 
reiteu. Dietrich macht sich auf den 
Weg und bewillkommnet die Helden. 

Er warnt die Könige vor Kriem- 
hild. 



\ 



jüngere Za- 



Btr. d. NN. 



1447—1650. 



1651—53. 



1654 — 55. 



1656 — 62. 
(1666—68). 



373, 2. 



\ 



Giselher befragt Kriemhild um 
die Ursache ihrer Thränen; sie ver- 
hehlt dieselbe nicht. 

Hagen ermahnt sie, Siegfried end- 
lich zu vergessen und Etzel lieb zu 
haben. 

Kriemhild eilt weinend fort. 



1662,4—1664,1 
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37a, 1. 



377, I. 



j 



cap. d. Sag«. A3. 

{Die Burganden ziehen in die 
Hauptstadt ein, die sich nun ganz 
mit Männern und Rossen füllt. 
373, 3. 375, 2—3. f Besonders Hagen erregt bei dem 
(vgl. zu 375, 3) ) Einzüge allseitige Bewunderung. 

Es werden Feuer angezündet, 
an denen die Borgunden ihre nassen 
Gewänder trocknen. Dabei werden 
ihre verborgenen Waffen sichtbar, 
und diese erblickt Kriemhild, als sie 
zur Begrtissung herankommt. 

Sie bewillkommnet dieBurgnnden, 
küsst aber Giselher allein, was Hagen 
argwöhnisch macht. Sie fragt nach 
dem Nibelungenhort, Hagen antwor- 
tet drohend. 

Daraufsucht sie die Waffen der 
Burgunden in dieHand zu bekommen ; 
als dies misslingt, eilt sie erzürnt 
fort. 

B3. 

Dietrich begrlisst die Nibelungen. 

Er nimmt Hagen bei Seite und 
warnt ihn vor Kriemhild. Attila 
sieht die beiden zusammenstehen, 
erkundigt sich nach Hagen und er- 
innert sich seiner von früher. 

Hagen und Dietrich trennen 
sich ; Hagen begibt sich zu Volker. 

[Scene zwischen Kriemhild und Ha- 
gen-Volker.] 

Dietrich gesellt sich zu Günther 
und geleitet ihn zu Etzel; die 
übrigen Helden folgen. Als Etzel 
sie kommen sieht, springt er von 
seinem Hochsitz, eilt ihnen entgegen 
und begrUsst sie aufs herzlichste. 
Es beginnt ein grosses Gastmahl. 

A4. 

Die Burgimden begeben sich 
zu Etzel, der sie freundlich em- 
pfängt und bewirtet. Da sie spät 
am Abend gekommen sind, begeben 
sie sich gleich nach der Mi^zeit 
zur Ruhe. 



373,3.375,1. < 



375,1—2. 377,3. 






374. 



Str. d. NN. 



1670 — 74. 



1675 — 87 



1688 — 97. 



1698 — 1741 



1742 — 53. 



1764 — 55. 
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cap. d. Saga. 



:<7ü. 



37S, 



379. 



[NächtlicherAngriffsversuch der Hun- 
nen ; am anderen Morgen Kirchgang 
und Buhurt.] 

c,. 

Kriemhild bittet Dietrich, sie 
an den Burgunden zu rächen ; dieser 
weigert sich. Sie wendet sich an 
Bloedel. 

Auch dieser schlägt ihre Bitte 
ab. 

Sie wendet sich an Attila, eben- 
falls ohne Erfolg. 

B4. 

Während des Gastmahl« sucht 
Kriemhild Iring auf und bittet ihn 
um Hilfe gegen die Burgunden. 

Iring (NN: Bloedel) erklärt sich 
bereit und zieht auf Kriemhilds Gc 
heiss gegen die Knechte. 

Da Kriemhild keinen Kächer 
ihres Leides finden kann, entschliesst 
sie sich, ihren eigenen Sohn zu 
opfern. 

Sie beredet den Knabeu, Hagen 
ins Gesicht zu schlagen. 

Hagen erschlägt darauf ihn und 
seinen Pfleger und greift dann mit 
den übrigen Burgunden die Hunnen 
im Saale an. 



•} 



I 



Str. d. NN. 
1756 — IKib. 



1«3G— 41. 



1S42— 48. 



1849. 



1898 ff. 



Das sind die Resultate, und ich glaube, der beste Beweis 
filr deren Richtigkeit ist, dass dadurch sämmtliche Widersprüche 
und Auffälligkeiten, die uns in der NN. aufgestossen und 
im ersten Teile dieses Aufsatzes besprochen sind, ihre voll- 
kommene Erklärung finden. Ich brauche das nicht im Einzelnen 
auszufahren, nur ein Punkt verdient eine kurze Erörterung. 
Wir hatten Eingangs den verschiedenen Charakter der Lieder 
16 und 17 berührt und dabei gesehen, dass Lied 16 ent- 
schieden ftlr Kriemhild Paiiei nimmt: sie ist hier nicht 
das hinterlistige Weib, welches von vorn herein auf Rache 
sinnt, wie in Lied 17, sondern erst vielfache Kränkungen 
s '^ns der Burgunden kOnnen sie veranlassen, solchen Gedan- 
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ken Ranm zn geben. Trotzdem begegnen im 16ten Liede 
einige Stellen, die sich nur so deuten lassen, dass Eriemhild 
von Anfang an ihren Racheplan gefasst hat. Unsere Recon- 
stmction der ursprünglichen Dichtungen bringt die Lösung 
dieses Widerspruchs: diese kennen nämlich nur die Eriemhild, 
die von vom herein mit Mordgedanken umgeht und gleich 
mit aller Energie zu deren Realisirung schreitet; von der 
Partie, welche Kriemhilds Vorgehen zu entschuldigen sucht, 
weiss die ältere Sage nichts, sie gehört der jüngeren Dichtung 
an. Der Autor der letzteren hat es aber nicht verstanden, 
den älteren Bestand vollständig mit seiner Zutat in Einklang 
zu bringen. 



4»t''V 



V. 

Den sicheren Boden, auf dem sich bisher die Untersuchung 
bewegt hat, weil sie stets die Ueberlieferung der NN. zu Rate 
ziehen konnte, verlassen wir jetzt. Für das Folgende müssen 
wir aus den zu Ende des dritten Abschnittes entwickelten 
Gründen ausschliesslich mit dem Bestände der Ds. operiren, und 
da mögen im Einzelnen manche Irrtümer unterlaufen. Doch 
wird sich aus cap. 379 if. wenigstens der ungefähre Verlauf 
der Dichtungen, welche dem Sagaschreiber zu Gebote standen, 
erschliessen lassen, und damit muss uns zugleich eine Antwort 
werden auf die Frage, wie die Contamination in der NN. zu 
Stande gekommen ist.^) 

Die beiden Versionen zeichnen, wie wir schon bemerkten, 
die Situation zu Beginn des Kampfes in gerade entgegen- 
gesetzter Weise; während nach Version b Iring den Kampf 
eröflFnet, indem er erst gegen die Knechte und dann gegen 
die Burgnnden selbst zieht, die Burgunden also die Ange- 
griffenen sind, werden sie in Version c zum angreifenden 



*) Dass die Darstellung des Kampfes auch in der NN. nicht einheit- 
licher Natur ist, haben schon Andere bemerkt, vgl. z. B. Schönbach in seiner 
Recension von Wilmanns , Zs. f. üsterr. Gymn. 1877, s. 379: „Dass das 
zwanzigste Lied nicht die Arbeit eines Dichters allein enthalte, hatte auch 
Lachmann einst vermutet. Nur schien das Lied eine solche Gleichförmig- 
keit zu haben, dass man nirgends mit Bestimmtheit eine Naht zu erkennen 
vermochte. Wilmanns Verdienst ist es, nicht blos die ganze Frage in 
Anregung gebracht zu haben, sondern er hat auch gegen einzelne Stellen 
Bedenken erweckt, welche giltig scheinen, wenn man seine Schlüsse 
sonst nicht mitmacht.** Und s. 383: „Es ist sehr wahrscheinlich, dass der 
Sänger, von welchem dasf zwanzigste Lied in seinen Hauptteilen stammt, 
nicht blos zwei verschiedene Sagen vom Abschluss der Not kannte, 
sondern auch zwei Dichtungen über das Ende der Burgunden im GedUcht- 
nisse hatte. Was W. beibringt, weist deutlich darauf hin.^* 
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Teil. Auffallender Weise laufen nun in dem Bericht der Saga 

diese beiden Situationen immer wider durcheinander: die Bur- 

gunden werden aus Angreifern plötzlich zu Angegriffenen und 

umgekehrt, und dies fast ohne jede Motivirung. Muss man 

da nicht auf den Gedanken kommen, dass jedesmal, wenn die 

Situation sich so unmotivirt ändert, die andere Version wider 

einsetzt? Und muss dieser Schluss nicht bestrickend werden, 

wenn wir sehen, dass die auf dieses Moment hin getrennten 

und wider aneinander gereihten Stücke zusammenhängende 

Erzählungen, trefflich passende Fortsetzungen der Versionen b 

und c geben? Zur Ulustrirung gehe ich den Bericht der Saga 

kurz durch. 

cap. 379 erzählt weiter, wie Iring (die Sage erwähnt nicht 

ausdrücklich, dass er vorher die Knechte erschlagen hat) 

gegen die Helden selbst zieht; er steht als Angreifer vor 

dem Garten. Es ist die Fortsetzung der Version b. Dann 

fährt die Saga fort: Oc nu drepa Mflwigar i gar^enwn 

margan mann, oc la nu valrenn margum hundrat^um i gar- 

t5entm. Merkwürdiger Weise erzählt der Anfang des 

nächsten Kapitels fast genau dasselbe. 

cap. 380. Nu Pa er Niflungar fluTia, at Peir lata sina menn 

Pa er ut koma af gar^enum, snuaz Peir aptr oc gera 

enn a hr\6 annat sinni oc beriaz vtÖ Huni i gart^enum, oc 

ei letla Peir a6r en Peir hava drepii hvert mannbam af 

Hunum, Pai er ei kom a flotta undan. Es ist klar, jede 

der beiden Versionen berichtete zunächst, dass die Bur- 

gunden den Garten resp. Saal, wo der Kampf entbrennt, 

von den Feinden säubern; beide Berichte hat die Saga 

bewahrt. Tatsächliches enthält das Kapitel sonst nicht. 

cap. 381 beginnt: Nu vert)r s7iorp orosta Penna dag, er Huner 

sekia gartienn en Niflungar veria, oc heitir Hömgart^r er 

orostan stendr i, oc sva heitir kann enn i dag Niflunga 

Homgar^r, Her vertir mikit mannfall, hvartvegia af Hunum 

oc Niflungum, oc Pa falla Huner haJvo fleiri, oc sva drifr 

Po tu mannfolk af herotSum oc atSrum borgum, oc nu hava 

Huner halvo meira //8 en fyrst er til vor tekit. Wider 

die Situation der Version b: die Hunnen (unter Iring) 

stürmen den Garten, die Burgunden verteidigen ihn. 

Nun aber fährt die Saga fort: Nu mellte Hogne til Gun- 
nars sins brotior: Mer li6z sva sem Huner oc Aumlungar 

5* 
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mune marger falltier vera, en sva marga hunska menn sem 
ver havum drepit, Pa driva Po Hl halvo fleiri af heratie 
etc. bis zum Schiasse des Kapitels. Die Bargandeu 
werden ganz nnmotivirt aus Angegriffenen zn Angreifem. 
Sie verlassen ihre geschützte Stellung auf den merk- 
würdigen Grund hin, dass sie dort dem spiot oc skot 
Hwia zu sehr ausgesetzt seien, als wenn das auf offenem 
Plan nicht weit mehr der Fall wäre. Und sonderbar, 
sie dringen nicht zum Gartentor hinaus, sondern brechen 
eigens ein Loch in die Gartenmauer, und weshalb? weil 
Iring den Ausgang besetzt hält Also die Burgunden 
wollen hinaus, um Heldentaten auszuführen {en eckt afrek 
rnegum ver vinna), und dabei weichen sie dem einzigen 
Helden, der bis jetzt auf hunnischer Seite steht, aus. 
Der letzte Satz des Kapitels löst diesen Widerspruch: 
Pa kom a moti Peim Bloi6lin iarli meÖ sina sveit, oc vertir 
Par nu Peirra i miili snorp orostu. Mit dem Heraus- 
dringen der Burgunden aus dem Garten setzt offenbar 
wider Version c ein, und nach dieser ist es Bloedel, der 
den Burgunden zuerst entgegentritt, i) Ohne Zweifel 
drangen in der ursprünglichen Fassung der Version c 
die Burgunden auch zur Türe hinaus, aber da Version b 
nun einmal diesen Weg versperrt hat, ist ein neuer Aus- 
gang nötig geworden. Der Verlauf in Version c war also: 
Nachdem die Burgunden die Feinde im Speisesaal be- 
wältigt haben, dringen sie heraus; Bloedel stellt sich 
ihnen entgegen. Folgerichtig mttsste nun ein Zweikampf 
Bloedels mit einem burgundischen Becken kommen, aber 
anstatt dessen sehen wir in 
cap. 382 die Burgunden plötzlich wider von den hunnischen 
Haufen angegriffen und hart bedrängt, und zwar gelangt 
Bloedel in diesem Kampfe gar nicht zur Aktivität. Wir 
stehen unverkennbar wider in der Situation der Version b, 
nur dass die Lokalität geändert ist: die Burgunden ver- 
teidigen nicht mehr den Baumgarten, sondern eine Halle.^) 



*) Version b dagegen berichtet ausdrücklich, dass Bloedel sich im 
Garten befindet, und nicht davor, vgl. cap. 377 am Schluss. 

') Es scheint mir aus diesem Kapitel hervorzugehen, dass Version b 
überhaupt die ganze Scene, vom Mahle an gerechnet, in einen Saal resp. 
Halle verlegte. £s heisst nämlich zuerst: oc vef^a nu Nißungar ofliöi 
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Hier können wir eine kleine Probe machen, ob unsere 
Rechnung richtig ist. Haben wir in cap. 382 wirklieh 
die Version b, d. h. die Fortsetzung des Kampfes zwischen 
Iring und den Bnrgunden, so muss im Folgenden not- 
wendig Irings Standort der veränderten Situation an- 
gepasst werden: Iring muss von dem Gartentor, vor dem 
wir ihn zuletzt sahen, verschwinden und sich an dem 
neuen Kampfplatz einstellen. Und das geschieht wirklich. 
Gleich cap. 383 berichtet: Gunnarr konungr hefir siaSit ok 
varit hli6U hit eystra, Pal er firir slo6 Irungr ok hans 
menn, Pa er Gumiarr konungr heyrir al Hogni mun Purfa 
li^veizlu, Pa strykr kann vestr i gartiinn til Pess hliSs er 
Niflungar hafa a broti6, ok gengr ul vi6 sina menn all- 
vaskliga. Die Verteidigung des Tores ist plötzlich nicht 
mehr notwendig; Gunnar kann seinen Brüdern zu Hilfe 
eilen, ohne fürchten zu müssen, dass die Hunnen nun- 
mehr den unverteidigten Eingang forciren und ihm in 
den Rücken fallen werden. Iring steht eben nicht mehr 
vor dem Eingange, und das nächste Mal, wo wir ihm 
wider begegnen, befindet er sich wirklieh an richtiger 
Stelle: vor der Halle, deren Eingang Hagen verteidigt 
(vgl. cap. 387.) 

cap. 383 zeigt uns im Uebrigen wider die Situation der Ver- 
sion c: Gunnar stürmt auf demselben Wege gegen die 
nämlichen Feinde, wie in cap. 381 Hagen, Gernot und 
Giselher. Ursprünglich wird er mit seinen Brüdern zu- 



horner oe hrokva nu aptr i garlSenn, dann aber gleich : en Hogni al upp 
hoU einni, und später: nu snyr Gfrnorz ok Gisler ok Folker af slroBtinu 
oc undir hoUina (i. e. Thidreks), ok snua par wÖ sinu baki. Eigentlich 
ist also kein einziger der Burgnnden, wenigstens keiner der Helden, in 
den Garten zurückgegangen. Dieser Widerspruch scheint mir nur er- 
klärlich, wenn der Zug, dass das Mahl im Baumgarten stattfindet, der 
Lokalsage oder vielleicht der Version c entnommen ist. Der Saga- 
schreiber, der den Zug nun einmal aufgenommen hatte, musste auch für 
den Anfang der Version b damit rechnen; da er aber fUr die folgenden 
Scenen derselben, besonders flir Irings Kampf mit Hagen, den Saal nicht 
wol entbehren kann, so sucht er diesen hier einzuschmuggeln. Er giebt 
zwar an, dass die Burgnnden dieselbe VerteidigungssteUung wider ein- 
nehmen, in der wir sie zuletzt in Version b trafen, d. h. dass sie in den 
Baumgarten zurückgehen, in Wirklichkeit bringt er sie aber an den Ort, 
wohin sie nach Version b eigentlich gehören, in eine Halle. 
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Hammen vorgegangen sein. Er gerät aber in Gefangen- 
schaft lind wird in den Schlangenturm geworfen, wo er 
stirbt. — Auf die Frage, welche Darstellung von Gunnars 
Ende die ältere ist, ob die der Saga oder die der NN., 
gehe ich nicht weiter ein; die sonstige nordische Ueber- 
lieferung spricht fllr die Darstellung der Saga (vgl. Rasz- 
mann, deutsche Heldensage 11, 85). 

cap. 384 — 86 bilden die passende Fortsetzung des Vorigen, 
also der Version c: Wütend ttber Gunnars Fall dringen 
die Burgunden auf die Hunnen ein, allen voran Hagen; 
endlich fällt Bioedel durch Gemots Hand; ihn zu rächen, 
bricht Rttdiger gegen die Burgunden los.^) Nun aber 
folgt nicht der Kampf der Burgunden mit Rüdiger, wie 
man doch erwarten sollte, sondern in 

cap. 387 der Kampf Irings mit Hagen. Die Saga ist wider 
auf Version b übergesprungen. Irings Tod könnte man flir 
den Abschluss derselben halten 2), wenn nicht andere 
Erwägungen es wahrscheinlich machten, dass sie noch 
weitere Teile enthielt, vgl. den Schluss dieses Aufsatzes. Mit 

cap. 388 setzt die Version c wider ein, wo sie cap. 386 ab- 
brach: Rüdiger dringt gegen die Burgunden vor und 
- findet den Tod durch die Hand seines eigenen Schwieger- 
sohnes. Das wird die Veranlassung zu Dietrichs Eintritt 
in den Kampf, den er dann beendet (cap. 389 ff.) 

Damit hätte sich uns ganz ohne Zwang eine befriedigende 
Fortsetzung der Versionen b und c ergeben: 

1) Version b: Während die Burgunden im Saale beim 
Mahle sitzen, zieht Iring gegen ihre Knechte, überwältigt sie 
und wendet sich dann gegen die Helden selbst. Diese ver- 
teidigen den Eingang und erschlagen zugleich die im Saale 
befindlichen Hunnen. Attila und Kriemhild (es wird nicht 



Vielleicht bemht auf diesem Zuge, dass Rüdiger den durch Gernot 
erschlagenen Bloedel rächen will, die Darstellung der NN. von dem Zwei- 
kampf zwischen Rüdiger und Gemot. 

*) vgl. Henning a. a. 0. s. 203: Irings Tod „bildete wol den Schluss 
eines Liedes oder grösseren Abschnittes. Hagens trinmphirende Worte: 
,Hätte ich der Kriemhild ihre Uebeltaten gelohnt, wie ich dem Iring meine 
Wunden vergolten, so hätte ich mein Schwert mannhaft im Hunnenlande 
singen lassen,' eignen sich vortrefflich dazu.^* Auch Rieger (Zs. f. d. a. 
11, 200 ff.) hält Irings Tod ftir den Schluss eines alten Liedes. 
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ausdrücklich berichtet, wie dieselben hinaasgekommen sind) 
feuern die Hannen draussen zum Kampfe an und es entsteht 
ein grosses Gemetzel. Gegen Hagen, der die Türe besetzt hält, 
stürmt auf Kriemhilds Versprechungen Iring selbst an, findet 
aber dabei seinen Tod. 

2) Version c: Nachdem Hagen dem Sohne Attilas das 
Haupt abgeschlagen, bricht der Kampf los. Die Burgunden 
erschlagen zunächst alle im Garten befindlichen Hunnen und 
dringen dann hinaus. Ihnen stellen sich die Hunnen unter 
Bloedel entgegen. Bei dem folgenden Handgemenge wird 
Gunnar von der Uebermacht bewältigt und gefangen genommen. 
Dadurch erst recht in Wut gebracht, schlagen die Burgunden 
noch gewaltiger los. Bloedel fällt von Gernots Hand. Rüdiger 
will ihn rächen, wird aber von Giselher getötet. Darauf greift 
Dietrich mit seinen Helden in den Kampf ein und macht ihm 
durch Besiegung der Burgunden ein Ende. 

Freilich, das sind einstweilen nur Hypothesen, aber diese 
Hypothesen erfahren eine gewichtige Bestätigung dadurch, dass 
bei ihrer Annahme der widerspruchsvolle Bericht der NN. seine 
vollständige Erklärung finden würde. Nehmen wir einmal die 
Versionen b und c, so wie wir sie reconstruirt haben, als die 
ursprünglichen Dichtungen der nd. Spielmannspoesie von dem 
Ende der Burgunden. Als diese Lieder nach dem Süden 
wanderten, da musste Version c fast unverändert Aufnahme 
finden, da sie der heimischen Tradition vollkommen entsprach. 
Anders mit Version b, dem Iringslied. Schon Henning ^) hat 

') vgl. a. a. 0. s. 204 : „In den Untergang der Burgunden, wie die 
Saga ihn darstellt, ist die Tätigkeit Irings fest eingefügt als ein not- 
wendiges und unentbehrliches Glied ; er ist von vornherein der ergebene 
Held Kriemhilds, er steht an der Spitze ihrer Gefolgschaft, sie nennt ihn 
ihren lieben Freund, er ist ihr eigentUches Werkzeug und schon beim 
Ausbruch des Kampfes ihre eigentliche Stütze. Und diese Auffassung ist 
eine durchaus berechtigte. Denn schon die alte Lokalsage vom Unter- 
gang des thüringischen Reiches (Zs. 17, 57 ff.) verwendet ihn in entsprechen- 
der Handlung: er ist dort der Ratgeber des letzten thüringischen Königs 
Irmenfrid. Seiner bedient sich die Königin Amalburg als Werkzeug, um 
den Kampf gegen ihren Bruder, den Frankenkünig Theodorich, herbei- 
zuflihren, in welchem schliesslich die Thüringer eine furchtbare Nieder- 
lage erleiden. Und dari' man die Franken, die Eroberer des burgundischen 
Reiches, auch als die Erben und Stellvertreter der Burgunden ansehen, 
so würden die Thüringer noch in der Not von ihren alten historischen 
Gegnern besiegt." 
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darauf hingewiesen, dass der Iring der I>s. ganz genau dem 
Iring der alten Lokalsage vom Untergang des thüringischen 
Reiches entspricht; die ganze Iringsepisode ist nichts weiter, 
als eine in Anlehnung an die alte Stammsage erfolgte säch- 
sische Zudichtung. Diese konnte ' in Sttddeutschland nicht 
dasselbe Entgegenkommen finden.^) Zwar ihr Schluss, Irings 
Kampf mit Hagen, widersprach der oberdeutschen Sage nicht, 
und dieser Teil wurde denn auch willig aufgenommen; schon 
bald 2) haben wir ein süddeutsches Lied von Irings Tod (Lach- 
manns 19. Lied), das sich ziemlich genau an den Text« des 
niederdeutschen hielt, wie die übereinstimmende Ueberlieferung 
der Ds. und NN. zeigt. Der erste Teil des nd. Liedes aber 
begegnet der Kritik. Wie kann Iring den Kampf begonnen 
haben, berichtet doch die heimische Tradition (und so Ver- 
sion c), dass die Ermordung Ortliebs das Signal zum Kampfe 
gibt und Bloedel der erste bedeutende Held ist, der im Kampfe 
gegen die Burgunden fällt. Das lässt man also fallen, aber 
eins behält man sich doch auch aus diesem Teil, nämlich die 
Vernichtung der burgundischen Knechte: da dieselben nachher 
nicht am Kampfe teilnehmen, so müssen sie schon vorher er- 
schlagen sein, das erscheint einleuchtend. Wie aber diese 
Episode mit der heimischen Ueberlieferung verquicken ? ! Es war 
das ftlr den süddeutschen Sänger eine schwierige Aufgabe. 
Wenn in den späteren Scenen keine Verwirrung eintreten sollte, 
musste die Vernichtung der Knechte den Anfang bilden, damit 
aber Oiiiliebs Tod zu einem nebensächlichen Moment herab- 
sinken. Zu einer solchen Hintansetzung der heimischen Tra- 
dition scheint man sich lauge nicht haben verstehen zu können^), 
aber endlich gelingt es der Beharrlichkeit der Spiellente doch, 
den widerstrebenden Stoff zu bemeistern. Die Lösung des 
Problems ist geschickt genug. Aus der heimischen Tradition 



*) vgl. Henning a. a. 0. s. 204 : «Dass in der oberdeutschen Dichtung 
Irings Rolle von Anfang an durch die notwendige Berttcksichtigung 
Bloedels in engen Schranken gehalten werden musste, liegt auf der 
Hand. 

') Noch in der NN. hat Lachmanns neunzehntes Lied einen alter- 
tiimlichen Charakter bewahrt, vgl. auch Henning a. a. 0. s. 205: «älter 
wie XVni und XIX.* 

3) Das Dancwartslied (Lachmanns 18. Lied) ist eins der alier- 
jiingsten. 
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wird beibehalteu , dasfi Bloedel der erpfe Held ist, der den 
Bnrganden entgegentritt; er Avird zum Anftihrer der Schaar, 
welche gegen die Knechte zieht, tritt also hier an Iriugs Stelle. 
Zum eigentlichen Helden seiner Dichtung aber macht der Spiel- 
mann eine selbstgeschafFene Figur, den Marschall Dancwart, 
durch dessen Hand Bloedel fällt. Vortrefflich ist diese Dich- 
tung angeknüpft; an Kriemhilds Bitte um Hilfe, welche Bloedel 
nach der alten Sage verweigert, nun aber gewährt. 

Und noch eine andere Frage lässt sich vielleicht ihrer 
Lösung näher bringen. Wilmanns (Beitr. s. 54 ff.) hat bekannt- 
lich die Hypothese aufgestellt, der Saalbrand NN. sti*. 2046ff. 
habe den Abschluss einer Dichtung vom Ende der Burgunden 
gebildet; in seiner jetzigen Wirkungslosigkeit sei der Brand 
zwecklos, er „war das Verderben der Burgunden, in den Flammen 
kamen sie um." Das hat viel fllr sich *), und ich glaube, unsere 
Reconstruction kann den Beweis der Richtigkeit erbringen. 
Auch in der Ssiga nämlich erscheint der Saalbrand und zwar 
in cap. 387: bevor Iring in den Kampf geht, lässt Kriemhild 
Feuer anlegen, sodass der Saal schon voll Rauch ist, als 
Iring eindringt In ähnlicher Verbindung finden wir den 
Brand in der NN.: der Saal wird angezündet, nachdem 
Iring gefallen ist. Beidemal also ist der Saalbrand eng 
verknüpft mit Irings Ende, und da, meine ich, kann kaum 
ein Zweifel sein, dass er noch zur Iringsdichtung gehört und 
deren Abschluss gebildet hat. In dieser Stellung aber muss 
der Brand allerdings das Verderben der Burgunden sein, und 
die letzte Scene der Iringsdichtung (vgl. auch Wilmanns Beiti*. 
s. 59) ist uns vielleicht erhalten in cap. 392 der Saga: Kriem- 
hild auf den rauchenden Trümmern, ihren Brüdern den Feuer- 
brand in den Mund stossend, um sich zu vergewissem, ob sie 
wirklich todt sind, flir welche Scheusslichkeit Dietrich sie dann 
erschlägt. 



^) Die Hypothese hat auch sonst Beistimmnng gefunden, vgl. z.B. 
Schönbach in seiner Recension, Zs. f. österr. Gymn. 1S77, s. .'i82 (Fischer in 
seiner Recension s. 52). 



Halle, Druck von C. Kurras. 
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